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KOMUNIKAT SYNDYKA MASY UPADELOSCI NR 11/2021

Szanowni Panstwo,

Dzialajac jako Syndyk masy upadiosci Srodmiejskiej Spoidzielni Mieszkaniowej w upadtosci
likwidacyjnej z siedzibg w Warszawie, w zwiazku z coraz czestszym powielaniem przez rézne osoby
stanowiska Zarzadu Upadiego, jakoby Syndyk rzekomo miat by¢é nieuprawniony do pobierania optat od
Mieszkaricow Spotdzielni i do dysponowania nimi, a takze jakoby Syndyk nie byt uprawniony do
zarzadzania dziatalnoscig statutowa Spoétdzielni, pragng ponizej przedstawi¢ kilka istotnych w tym

zakresie kwestii.

W pierwszej kolejnosci Syndyk wskazuje, ze Postanowieniem z dnia 22 lipca 2021 r. Sad Upadiosciowy
w skiadzie 3 osobowym zatwierdzit prawomocnie i ostatecznie sprawozdania rachunkowe Syndyka za
okres od 1 grudnia 2017 r. do 28 lutego 2020 r. W zatwierdzonych sprawozdaniach rachunkowych
Syndyk przedstawit dane dotyczgce m.in. oplat pobieranych od Mieszkancow Spotdzielni w zwigzku z
zarzadzaniem lokalami wchodzacymi w zaséb Spotdzielni. Uzasadnienie powyzszego orzeczenia
ostatecznie potwierdza prawidlowos$¢ dziatan Syndyka w zakresie zarzadzania dziatalnosciag

Spotdzielni.

W kontekscie wydanego przez Sad Upadiosciowy orzeczenia, warto zwrdci¢ uwagg, ze w jego tresci

Sad podkreslit m.in. nastgpujace okolicznosci:

— oplaty pobierane od Mieszkancéw Spéldzielni moga byé pobierane i rozdysponowywane
wylacznie przez Syndyka. Réwnoczesnie Sad podkreslil, ze ani Zarzad ani Rada Nadzorcza
nie maja prawa do pobierania tych oplat i ich wydatkowania. Przedmiotowe stanowisko jest
rezultatem m.in. przyjecia przez Sad Upadiosciowy, ze nawet gdyby teoretycznie zatozyé, ze to
Zarzad Spoétdzielni powinien pobiera¢ optaty od Mieszkancow, to nawet ztotéwki z tych srodkéw
nie mogtby wydaé na utrzymanie nieruchomosci. Powyzsze wynika z tego, ze wydanie tych
$rodkéw wigzatoby sie z zawarciem umowy dotyczacej nieruchomosci, ktéra stanowi sktadnik
masy upadiosci, a w tym zakresie Zarzad Spotdzielni po ogfoszeniu upadiosci nie ma zadnych
uprawnien. Oznacza to, ze Zarzad nie moglby zawrze¢ umowy ani na dostawe mediow do
budynkdw, ani tez na ich konserwacje czy remonty. Proszg zatem rozwazy¢, do czego mogtaby
doprowadzié nieodpowiedzialna kampania, ktéra podejmuje Zarzad przeciwko Syndykowi cheac
Panstwa przekonaé do swoich racji. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze Syndyk przed mozliwymi
konsekwencjami wynikajagcymi z powyzszego ostrzegat Zarzad Spotdzielni od dawna. Jak jednak
wida¢, Zarzad wydaje si¢ celowo pomija dramatyczne skutki, ktére niechybnie wystapityby
w przypadku przekazania Zarzadowi kompetencji do pobierania opfat.




— w_toku postepowania_upadlosciowego zyski z prowadzonej przez Svndyka dzialalnosci

gospodarczej przeznaczane moga byé wylacznie na pokrycie kosztow postepowania
upadlo$ciowego oraz_zaspokojenie wierzycieli. Sad Upadiosciowy jednoznacznie odrzucit

mozliwos¢, aby pozytki ze sktadnikéw masy upadtosci mogly by¢ przeznaczane na inne cele.

Jak zatem wynika z powyzszego, Sad Upadtosciowy potwierdzit prawidtowos¢ stanowiska Syndyka tak
w zakresie zarzgdzania optatami pobieranymi od Mieszkarncow Spotdzielni jak i wydatkowania Srodkow

pochodzacych z prowadzonej przez Syndyka dziatalnosci gospodarcze;.

W dalszej kolejnosci warto zauwazy¢, ze Sad Okrggowy w Warszawie, w sprawie z powodztwa Zarzadu
Spotdzielni przeciwko Syndykowi o uznanie za niewazne wzglednie bezskuteczne zarzadzen Syndyka
dot. zmian opfat eksploatacyjnych Postanowieniami z dnia 8 oraz 14 pazdziernika 2021 r. oddalil
whioski o zabezpieczenie powddztwa poprzez wstrzymanie wykonalnoSci Zarzadzen Syndyka
oznaczonych nr 8/2021, 21/2017, 7/2018 oraz 23/2018. Co szczegdlnie istotne, Sad Okregowy
w Warszawie rozpoznawat wniosek o wstrzymanie wykonania Zarzadzenia nr 8/2021 w tym samym
sktadzie, w jakim uprzednio nie podzielono stanowiska Syndyka w zakresie innych Zarzadzen Syndyka.
Powyzsze oznacza, ze Sad Okregowy w Warszawie zdaje si¢ zaczynac rozumie¢, do czego doprowadzi¢
moze polityka Zarzadu Spotdzielni. Obecne stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie pozostaje
o tyle klarowne, Zze Sad wprost wskazat, ze cyt. ,,Syndyk jest uprawniony do ustalania i pobierania
dodatkowych oplat od Czlonkéw Spéldzielni (...)”.

Tak jak bowiem Syndyk wskazywat juz uprzednio, przy przyjeciu, ze to Zarzad Spétdzielni miatby
dysponowa¢ $rodkami pobieranymi od Mieszkancéw Spotdzielni, w przypadku awarii np. rury
kanalizacyjnej w budynku Spétdzielni, nie bgdzie mozliwosci dokonania naprawy, albowiem Zarzad
nie bedzie mogt zawrze¢ umowy w tym zakresie czy chociazby zleci¢ usunigcia awarii. Powyzsze
bowiem wynika z tego, ze Zarzad nie ma uprawnien do podejmowania czynnosci w zakresie skfadnikow
masy upadtosci, a takimi sa wasnie budynki Spétdzielni. W tym zakresie osoba wytacznie uprawniong
pozostaje Syndyk. Tym samym Zarzad Spoldzielni pomimo posiadania srodkéw od Mieszkancow
pobranych, mégtby je wylgcznie kumulowaé, bez wydatkowania na potrzeby Spéidzielni, takie jak
chociazby koniecznoé¢ usunigcia usterek czy awarii. Syndyk wyraza nadzieje, ze ten dobitny przykiad
uwidoczni Panstwu, z jakg trudng sytuacja przyszioby sig Spoéldzielni mierzy¢, gdyby stanowisko
Zarzadu Spoldzielni zyskato aprobate.

Majac na uwadze powyzsze konsekwencje, jakie moga wynikna¢ z nieroztropnego dziatania
i bezrefleksyjnego podazania za stanowiskiem szeroko prezentowanym przez Zarzad Spétdzielni,
Syndyk apeluje, aby kazdy z Pafistwa we wiasnym zakresie poddat ocenie katastrofalne skutki jakie
moga z powyzszego wynikngé. Syndyk podejmuje swoje dziatania, aby owym skutkom zapobiec, tym
niemniej kampania oszczerstw skierowana przeciwko Syndykowi moze doprowadzi¢ do tragicznych
skutkéw, ktére to najbardziej dotkliwe beda dla Mieszkancow Spotdzielni.

Liczac na Panstwa rozsadek, pozostaje w powazaniu.
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