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KOMUNIKAT SYNYDKA MASY UPADLOSCI NRS:../ 11/2020
Dotyczqcy komunikatu Zarzgdu Spoldzielni z dnia 10 listopada 2020 v. nr 1/11/2020 i

wezwan do zaprzestania uiszczania oplat za lokale

Syndyk masy upadlosci Srodmiejskiej Spéldzielni Mieszkaniowej w upadtosci
likwidacyjnej w Warszawie informuje, ze w dniu 10 listopada 2020 r. w niektérych
budynkach Spoétdzielni wywieszony zostat samowolnie komunikat zarzadu Spotdzielni nr
1/11/2020 datowany na 10 listopada 2020 r. Wedle wiedzy Syndyka komunikat ten byt tez
wrzucany do skrzynek pocztowych cze$ci mieszkancow. Komunikat zostal zdjety przez
stuzby Syndyka za jego wiedzg i zgoda.

Komunikat w pierwszym akapicie zawieral informacje o wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 11 wrzesnia 2020 r. wydanym w sprawie sygn. akt V Ca 526/20, z ktorej
to informacji wynika, ze zdaniem Sadu Okrggowego ,.syndvk nie jest uprawniony do
rozporzqdzania i windykacji oplat eksploatacyjnych.” 7. informacji pochodzacych z rozmow
telefonicznych pracownikow Dziatlu ksiegowosci Spoldzielni, ktore miaty miejsce po 11
listopada 2020 r. wynika, ze komunikat zostal przez cze$¢ mieszkancow odebrany jako
zachgta do zaprzestania ptacenia optat eksploatacyjnych za lokale.

Nastepnie w dniu 17 listopada 2020 r. w $lad za komunikatem do skrzynek
pocztowych zostala wrzucane anonimowe wezwanie do zaprzestania placenia Syndykowi
oplat za lokale z powotaniem sie na w/w wyrok Sadu Okregowego jako podstawe do takiego

zachowania.



Syndyk podnosi co nastepuje:

Komunikat zarzadu i pdZniejsze anonimowe wezwania nie zawierajg niezwykle
istotnej informacji, a mianowicie ze wyrok Sadu Okregowego dotyczy jednej konkretnej
osoby, a jego skutki nie rozciagaja si¢ na ogél mieszkancow (wyrok nie korzysta
z przywilejéw tzw. prawomocnosci rozszerzone] 1 wigze tylko strony tego jednego,

konkretnego procesu). W rezultacie wyrok ten nie jest podstawa, aby wstrzymywag¢ sie lub

zaprzestaé uiszczac oplaty eksploatacyjne za lokale, ani nie jest podstawa aby Syndyk

zaprzestal ustala¢, pobiera¢ i windykowaé oplaty za lokale. Dziatania te beda kontynuowane

zgodnie z obowiazujgeym prawem.

Wszelkie wezwania do zaprzestania wuiszczania oplat za lokale a nawet
sugerowanie takiego zachowania nie ma podstaw w wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 11 wrze$nia 2020 r. i jest dzialaniem na szkode Spéldzielni i jej

mieszkancow.

Prosze mieszkancow, aby wzieli pod uwage, ze zaprzestanie placenia optat za lokale
przez duzg cze$¢ mieszkancow doprowadzi ponownie do zachwiania rownowagi finansowe;j
Spotdzielni, to jest do powrotu do sytuacji, ktora byta przyczyna ogloszenia upadtosci. Zmusi
to Syndyka do wyboru, ktére najpilniejsze wydatki zaptacié¢, a ktére odtozy¢ na pozniej do
czasu wyegzekwowania zaleglosci z tytulu optat za lokale. Tym samym wezwania takie sa
nieodpowiedzialne i niebezpieczne dla Spoldzielni, a co za tym idzie dla samych
mieszkancow, zwlaszcza w obliczu zblizajacej si¢ zimy, kiedy to kluczowa bedzie zaplata
biezacych kosztéw ogrzewania i energii elektrycznej. Przypominam, ze strong wszystkich
umow wigzacych spétdzielni¢ z dostawcami ustug, w tym mediow, jest Syndyk, a nie zarzad,
ktory z mocy art. 75 Prawa upadlo$ciowego nie ma prawa reprezentowaé¢ Spoldzielni
i zawiera¢ w jej imieniu jakichkolwiek umoéw, z ktorych dla Spéldzielni wyniklyby

zobowigzania. Taka umowa bylaby niewazna.

Informuje, ze jako Syndyk bede zdecydowanie reagowal na kazdg probe
rozpowszechniania informacji niepelnych lub zmanipulowanych, ktére moglyby zagrozié
stabilnosci finansowej Spéldzielni osiagnietej niedawno ogromnym nakiadem pracy stuzb
Spotdzielni 1 Syndyka oraz dzigki postawie niemalej czeSci mieszkancow, kidrzy okazujg

zrozumienie dla podjetych przez Syndyka dziatan naprawczych.

: "



Na koniec informuje, ze Syndyk szanuje prawomocne orzeczenia sagdowe 1 wykona
w/w wyrok Sadu Okregowego z dnia 11 wrzesnia 2020 r., chociaz nie podziela ani samego
rozstrzygniecia, ani tym bardziej motywéw uzasadnienia wyroku. Stanowisko prezentowane
przez Syndyka, wedlug ktorego to Syndyk jest uprawniony do ksztaltowania i pobierania
oplat za lokale podziela jak dotad zaréwno Sad upadiosciowy jak i Sad Rejonowy dla
Warszawy Srodmiescia, ktory w zadnej sposrod licznych spraw o ustalenie wysokosci optat
wytoczonych przeciwko Syndykowi na podstawie art. 4 u.s.m. nie dopuscil do udziatu
w sprawie Zarzadu Spotdzielni powotujacego sie przeciez na tg sama argumentacje, jaka legla

u podstaw w/w wyrok Sadu Okregowego.

Dodatkowo informuje, ze Syndyk dysponuje trzema innymi prawomocnymi wyrokami
Sadu Okregowego w Warszawie w sprawach o egzekucje oplat za lokale, ktore sg dla
Syndyka korzystne i ktdre takze podlegaja wykonaniu, a ktorych w/w wyrok nie niweczy, ani
nie uniewaznia (wyroki wydano w sprawach oznaczonych sygn. akt V Ca 1916/19, XXVII Ca
21/201V Ca 2088/19).

Z powazaniem:




