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Dzialajac jako Syndyk masy upadiosci Srodmiejskiej Spotdzielni Mieszkaniowej
w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w Warszawie, wskazuj¢. ze powzigtem informacje
o rozpowszechnianiu przez Panstwa Komunikatu Zarzadu nr 1/9/2018 z dnia 19 wrzesnia
2018 . w budynkach Osiedla ,,Za Zelazna Bramg”, polegajacym na rozwieszaniu go w holach
budynkéw oraz przy windach, a ponadto umieszczaniu go W wybranych skrzynkach
pocztowych. Wedle uzyskanych informacji, rozpowszechnianiem komunikatu mial zajmowac
si¢ Czlonek Zarzadu — Pan Antoni Frontczak. Ponadto komunikat opublikowany zostal na
portalu spolecznosciowym Facebook, na profilu Osiedle ., Za Zelazng Bramgq ™.

W pismie z dnia 20 wrze$nia 2018 r. wskazalem na przyczyny odmowy opublikowania
ww komunikatu Zarzagdu na stronie internetowe] Srodmiejskiej Spotdzielni Mieszkaniowej
jako budujacego falszywy obraz zlego zarzadzania Spoéldzielnig przez Syndyka 1
podejmowania przez niego dziatan rzekomo sprzecznych z interesem Spotdzielcow. Mimo to,
doprowadziliscie Panstwo do rozpowszechnienia komunikatu, w tresci ktorego wymieniacie
zlozone przez siebie wnioski do Sedziego komisarza — oddalone badz dotychczas
nierozpoznane. W komunikacie nie wskazujcie Panstwo jednak stanowiska Syndyka,
prezentowanego w odniesieniu do poszczegélnych zagadnien zawartych wnioskach, zas w

przypadku odmowy uznania wniosku — na argumentacj¢ zaprezentowang przez Sedziego
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komisarza. Wobec powyzszego pojawia si¢ potrzeba szczegélowego odniesienia si¢ do
opisywanych w Komunikacie Zarzadu nr 1/9/2018 z dnia 19 wrzesnia 2018 r.. wnioskow

Zarzadu kierowanych do Sedziego komisarza

A. Whniosek z marca 2018 r. o uznanie, ze $§rodki wnoszone przez mieszkancéw z

tytulu oplat eksploatacyjnych nie wehodza do masy upadlo$ci

Jak wskazali Panstwo w komunikacie, wniosek ten zostal oddalony przez Sedziego
komisarza postanowieniem z dnia 29 czerwca 2018 r. W komunikacie brak jest informacji, ze
ztozony przez Panstwa wniosek pozbawiony byt podstaw prawnych. Interpretacja przepisu
art. 63 ust 1 pkt 1 ustawy prawo upadlo$ciowe dokonana przez Panstwa w powiazaniu z art.
810 § 1 pkt 1 k.p.c nie zostala podzielona przez Sedziego komisarza. W postanowieniu z dnia
29 czerwca 2018 r. wyraznie wskazano, ze jedynym uprawnionym do ustalania jak
1 windykowania oplat, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
w spotdzielni mieszkaniowej, co do ktorej ogloszono upadlosé obejmujaca likwidacje jej
majatku diuznika, jest Syndyk. Przeciwna interpretacja i uznanie, ze $rodkami tymi zarzadza
upadly, stataby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami kierujacymi postgpowaniem
upadtosciowym i pozbawiataby syndyka mozliwosci realizowana jego obowigzkow. Sedzia
komisarz w uzasadnieniu postanowienia, o ktérym mowa, wskazal w sposob jednoznaczny,
ze ogloszenie upadiosci Spétdzielni i powierzenie faktycznego zarzadu majatkiem
Spoldzielni Syndykowi, nie prowadzi do zmiany zasady gospodarki tymi srodkami ani

mozliwosci zmiany przeznaczenia wptywajacych z tego tytutu srodkow.

W toku postepowania wywolanego ww wnioskiem w sktadanym przez mnie
stanowisku z dnia 11 kwietnia 2018 r. wyraznie wskazywalem, ze podjalem stosowne
dzialania zmierzajagce zarowno do oddziclnego ewidencjonowania jak i rozliczania
ponoszonych opfat tak, by mozliwym bylo przyporzadkowanie ich do poszczegélnych
nieruchomosci. Informowatem ponadto, ze tylko niewielkiej ilosci wydatkow poniesionych
po objgciu przez mojg osobg funkcji, mozna przypisa¢ ceche zobowiazan zwigzanych tylko i
wylacznie z tokiem postgpowania upadlosciowego, ktérych to pokrywanie nie powinno
odbywa¢ z oplat wnoszonych przez mieszkancéw, za$ przewazajaca ilogé ¢zynnosci
podejmowanych przez Syndyka w toku postgpowania, a tym samym ponoszonych wydatkéw,
ma wylaczny zwigzek z zarzadzeniem majgtkiem Spéldzielni oraz realizowaniem jej zadan.
Wskazywaltem, ze proces rozliczania zardwno kosztow jak i wptywoéw z przypisaniem ich do

poszczegdlnych nieruchomosci jest w toku oraz na okoliczno$¢ braku podejmowania
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jakichkolwiek czynnoéci na tej plaszczyznie przed objeciem funkeji. Obecnie proces ten

zostat zakonczony.

Pomimo Panstwa wiedzy o powyzszych okolicznosciach, w Panstwa komunikacie
brak jest o nich choéby wzmianki. Przedstawiona przez Panstwa lakoniczna informacja o
zlozeniu i oddaleniu Panstwa wniosku, wywoluje mylne wrazenie, ze Srodki wplacane przez
mieszkancdw przeznaczane sg na inne, niz wynikajcie z obowiazujacych przepiséw prawa —
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych — cele. Powyzsza sytuacja doprowadzi¢ moze do
zaprzestania uiszczania oplat przez mieszkancéw na wigksza niz dotychezas skalg, z czego

zdajecie sobie Panstwo (a przynajmniej powinniscie zdawa¢ sobie) sprawg.

B. Whniosek z czerweca 2018 r. o zobowigzanie Syndyka do zlozenia sprawozdan
finansowych za lata 2015 - 2017 oraz do umieszczania w sprawozdaniach
rachunkowych informacji o niezaplaconych zobowiazaniach z tytulu dzialalnosci

biezgcej Spoldzielni.

W odniesieniu do tego wniosku, Sedzia komisarz nie zajat dotychczas stanowiska.
Nie mniej jednak Syndyk ztozyl szerokie wyjasénienia w jego przedmiocie w pismie
skierowanym do Sedziego - komisarza z dnia 26 lipca 2018 r. Brak zlozenia sprawozdan za
lata 2015-2017 nie wynika z zawinionego zaniechania, a z przyczyn niezaleznych od
Syndyka, zas informacje o stanie zadluzenia sa prezentowane na biezaco w sprawozdaniach z

czynnosci Syndyka za kolejne okresy.

W odpowiedzi Syndyka z dnia 26 lipca 2018 r. wskazano na bezcelowosé
prezentowania danych na temat niezaplaconych zobowigzan z tytulu dzialalnosci biezace;
Spotdzielni w ramach sprawozdania rachunkowego, wobec faktu, ze sprawozdanie
rachunkowe to sprawozdanie z przeplywow pienigznych, a zatem uwzglednia jedynie
zdarzenia gospodarcze — przychody i rozchody, ktére miaty miejsce w okresie objetym
sprawozdaniem. Skoro zatem nie doszlo do pokrycia tychze kosztow, brak bylo zdarzenia,
ktore mozna by w jego ramach zaprezentowa¢. W komunikacie pomingliscie jednak Panstwo

te istotng okolicznos¢.

W piémie Syndyka przedstawiono rowniez, przyczyny, dla ktorych nie zostalo ztozone
sprawozdanie finansowe na dzien poprzedzajacy ogloszenie upadiosci oraz przediozone do
rejestru przedsiebiorcow KRS sprawozdan finansowych za lata 2015-2017. ‘W pierwszym

rzedzie wskazano, ze w okresie od dnia 20 kwietnia 2015 r. do dnia 2 grudnia 2016 r. funkcje
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pelnit  Wiestaw Ostrowski, zarzut braku zatem zlozenia sprawozdania na dzien
poprzedzajgcych ogloszenie upadlosci, nie mozna kicrowa¢ wobec Syndyka (zarzadcy

tymczasowego) pelnigcego t¢ funkcje dopiero od dnia 12 grudnia 2016 .

Nieuprawniony jest rowniez zarzut ,.braku otwarcia ksiag rachunkowych ze stanem
»O” na dzien upadlodci. Zasady prowadzenia ksiegowosci takich podmiotéw jak Spétdzielnia
uregulowane zostaly w Ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci i zaden z jego

przepiséw nie przewiduje takiej mozliwosci.

Ponadto ustawa ta, w art. 5 ust.1, wprowadza zasade ciaglosci i poréwnywalnosci
prowadzenia rachunkowosci i ksiag rachunkowych. Przyjete zasady (polityke)
rachunkowosci nalezy stosowa¢ w sposob ciagly, dokonujac w kolejnych latach obrotowych
jednakowego grupowania operacji gospodarczych, wyceny aktywow i pasywow, w tym takze
dokonywania odpisow amortyzacyjnych lub umorzeniowych, ustalania wyniku finansowego i
sporzadzania sprawozdan finansowych tak, aby za kolejne lata informacje z nich wynikajace
byly poréwnywalne. Wykazane w ksiggach rachunkowych na dzien ich zamkniecia stany
aktywow i pasywow nalezy uja¢ w tej samej wysokosci, w otwartych na nastepny rok
obrotowy ksiggach rachunkowych. Sprawozdanie finansowe to nie tylko rachunek zyskow i
strat z danego roku, ale takze dokument wymagajacy powiazania bilansu zamkniecia z
bilansem otwarcia, jak tez zachowania ciaglosci w zastosowanych i raz przyjetych zasadach
wyceny skladnikow majatkowych, klasyfikacji, prezentacji oraz metod zaliczania
przychodow i kosztéw. Tym samym, dla jego prawidlowego sporzadzenia niezbedne jest
posiadanie powyzszych danych, ktére stanowia dla kazdego kolejnego sprawozdania niejako
punkt odniesienia. W takim stanie rzeczy, by mdc sporzadzi¢ sprawozdanie finansowe na
dzien poprzedzajacy ogloszenie upadtodci, o ktérym mowa w art. 307 ust. 1 Ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo upadiosciowe jak i sprawozdania finansowe za lata 2015-2017
konieczne byloby posiadanie wiarygodnego i rzetelnego zrédla tychze informacji, ktére w
Swietle sposobu, w jaki ksiggowos¢ prowadzona byta przed dniem ogloszenia upadlosci,
wydaje si¢ nie do zrealizowania bez udzialu bieglego rewidenta, ktérego zadaniem byto

dokonanie oceny prawidlowosci prowadzenia ksiag rachunkowych upadlego w tym czasie.

W pismie wskazywalem jednoczesnie, ze pozostale dzialania w tym zakresie, a zatem
kwestie dotyczace ksigg rachunkowych za okres, w jakim sprawuje funkcje organu w
postepowaniu upadiosciowym (od grudnia 2016 r.), a takze za okres, kiedy funkcj¢ Syndyka

sprawowat Wiestaw Ostrowski (lata 2015-2016) zostaly zakonczone.



W Panstwa komunikacie brak zaprezentowania powyzszego stanowiska Syndyka ani
jakiejkolwiek z nimi polemiki. Przekazanie lakonicznej informacji o zlozenin wniosku o
zobowigzanie Syndyka do zlozenia zgdanych sprawozdan rachunkowych jak i formulowania
ich zawartosci w sposéb zgodny z Panstwa oczekiwaniami, sugeruje w sposob nieuprawniony.
ze w tym zakresie Syndyk uchyla sie od wypelnienia cigzacych na nim obowiazkéw.

Tymczasem, jak wskazano powyzej, nie jest to zgodne z prawda.

C. Whniosek z czerwea 2018 r. o zobowigzanie najwigkszych wierzycieli Spoldzielni

do wplaty zaliczki na koszty postepowania upadlosciowego.

Dotychczas ww wniosek nie zostal rozpoznany, syndyk zas wnosit o jego oddalenie
pismem z dnia 24 lipca 2018 r., wskazujac zaréwno na przeszkody proceduralne
uniemozliwiajace jego uwzglednienie (brak legitymacji upadlego do wystepowania z takim
wnioskiem), bezzasadno$¢ zadania zlozenia takiej zaliczki w sytuacji braku istnienia
niepokrytych kosztéw postepowania upadiosciowego jak i jego bezcelowosé, przy przyjgciu,
ze do zlozenia zaliczki zobowigzane mogliby najwigksi wierzyciele — dostawcy mediéw oraz
m.st. Warszawa, wobec ktorych istnieje najwieksze zadhuzenie wynikajace z biezgcej

statutowej dzialalnosci Spétdzielni.

W komunikacie swoim nie zawarlicie Panstwo informacji, jakiezo rodzaju
zobowigzania nie zostaly dotychczas pokryte, sami za§ w swym wniosku skladanym do
Sedziego komisarza wskazywliscie Pafistwo, ze sg to zobowigzania z tytulu oplat za
uzytkowanie wieczyste gruntéw i dostawe mediéw. Takich zobowigzan nie mozna za$ wigzaé
bezposrednio z tokiem postgpowania upadlosciowego, gdyz ich powstanie jest efektem
normalnego, biezacego funkcjonowania Spéldzielni i wykonywania jej statutowych zadan.
Obowiazek zaplaty ze wskazanych powyzej tytuldw powstaltby takze w sytuacji, gdyby
wobec Spéldzielni nie toczylo si¢ postepowanie upadlosciowe i Syndyk nie pehitby swojej
funkcji. Zobowiazania te bowiem generujg sami Spoéldzielcy zamieszkujacy ww. lokale,
korzystajgc z wody, energii elektrycznej czy tez gazu, nie zas Syndyk. W takiej sytuacji, brak
jest podstaw do zadania zaliczki od wierzycieli, w rozumieniu art. 232 Prawa

upadtosciowego

Skoro niepokryte zobowigzania sa skutkiem zamieszkiwania przez Spoéldzielcow w
lokalach wchodzacych w zaséb Spotdzielni, trudno przyjmowac, by powstale w ten sposob
zobowigzania mialy by¢ finansowane z zaliczki wnoszonej przez wierzycieli, jako ze przy

takim zalozeniu wierzyciele staliby si¢ podmiotem zapewniajgcym biezace pokrywanie
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zobowiazan niedotyczacych toku postepowania  upadiosciowego,  lecz zobowigzan
Spoétdzielni wynikajacych z jej statutowej dziatalnosci, co nie moze by¢ wszak utozsamiane z

celem postgpowania upadtosciowego.

Stosowne do treci art. 232 Prawa upadlosciowego w razie potrzeby, Sedzia Komisarz
zwoluje zgromadzenie wierzycieli w przedmiocie podjecia uchwaly co do wplacenia przez
wierzycieli zaliczki na koszty postgpowania albo zobowigze wierzycieli majacych najwigksze
wierzytelnosci, ktorych laczna wysokos¢ wynosi co najmniej 30% ogblnej sumy
wierzytelnoci  przypadajacych — wierzycielom uprawnionym  do uczestniczenia W
zgromadzeniu, do zlozenia zaliczki na koszty postgpowania. Jak wskazywano w stanowisku
Syndyka, nie istnieja aktualnie Zadne .potrzeby”, stanowiace przestanke dla wdrozenia
procedury pobierania zaliczek od wierzycieli. Brak jest bowiem aktualnie dzialan
immanentnie zwiazanych z tokiem postgpowania upadtosciowego (sporzadzenie listy
wierzytelnosci, opis i oszacowanie majatku) do jakich zobowigzany jest Syndyk, dla podjecia

ktérych konieczne byloby zabezpieczenie $rodkéw finansowych.

Wskazywano rowniez na skutki uwzglednienia przez sad takiego wniosku. Z uwagi na
to, ze wéréd najwiekszych wierzycieli, ktorzy zobowiazani byliby do zlozenia zaliczki jest
m.st. Warszawa oraz dostawcy mediéw (Veolia Energia Warszawa S.A., MPWIK S.A)).
Zgodnie za$ z zalozeniem przyj¢tym przez upadlego z zaliczki tej mialyby zosta¢ pokryte
biezace wynikajace ze statutowej dziatalnosci zobowigzania whasnie wobec tych podmiotow.
W takim stanie rzeczy, uwzglednienie wniosku upadiego doprowadziloby do sytuacji, w
ktérej podmioty uprawnione do pobierania optat z tytulu uzytkowania wieczystego czy
dostawy mediow, jednoczesnie zobligowane zostalyby do wniesienia zaliczek na pokrycie
tychze kosztéw — takie rozwigzanie oceni¢ nalezy jako niecelowe i przeczace podstawowym

zasadom postepowania upadiosciowego.

Ponadto wskazywano na niebezpieczenstwo wszczgcia procedury pobierania zaliczki
dla loséw postepowania upadlosciowego Spoldzielni. Uwzgledniajac rodzaj powstatych
zobowiazan, wielce prawdopodobne bedzie wystapienie przestanek umorzenia postepowania
upadtosciowego z art. 361 ust. 1 pkt 2 PrUp. Umorzenie postepowania upadiosciowego nies¢
bedzie za$ niewyobrazalne skutki zarowno w sferze spolecznej jak i ekonomiczne]
bezposrednio wobec Spotdzielcow, a to dlatego. ze zniweczy szereg dziatan podejmowanych
w toku postgpowania przez Syndyka. Na niebezpieczenstwo takie nie wskazali Panstwo w

swoim komunikacie. Nie podniesli takze Panstwo, Ze analogiczny wniosek zostal ztozony



przez Andrzeja Klewinskiego, w ktérego zywotnym interesie Jest doprowadzenie do
umorzenia postgpowania upadtosciowego i wszczecie egzekucji z majatku spotdzielni dla

zaspokojenia swoich — kwestionowanych przez Syndyka- wierzytelnosci.

Reasumujgc, wskazanie w komunikacie samej informacji o ztozeniu takiego wniosku
powoduje przyjecie przez jego adresatéw, ze zlozenie zaliczki przez wierzycieli jest
potrzebne i pozadane z uwagi na sytuacje finansowa Spétdzielni, nie wskazujac ani na brak
podstaw do uwzglednienia takiego wniosku, ani na niebezpieczenstw dla czlonkow

Spoldzielni, jakie niesie ze sobg wszezecie zadanej przez Panstwa procedury.

D. Wnhiosek z czerwea 2018 r. o ustalenie kosztéw na wynagrodzenie pelnomocnika
W postepowaniu karnym prowadzonym przed Sadem Okregowym w Warszawie,
sygn. akt XII K 67/18 oskarzonych 12 oséb, w tym byli czlonkowie organow
Spoldzielni.

Wymienienie tego wniosku w Komunikacie rozpowszechnionym wsrdd rnieszkancow
Spétdzielni sugeruje potrzebe dla ustanowienia i oplacania takiego pelnomocnika w
postgpowania karnym dla nalezytego zabezpieczenia interesow Spoétdzielni, a posrednio
intereséw czlonkéw Spotdzielni. Tymczasem, za zabezpicczenie interesow majatkowych
Spotdzielni w toku postepowania karnego odpowiada Syndyk i1 obowiazki swe realizowaé
begdzie przy pomocy profesjonalnych petnomocnikéw swiadczgcych obstuge prawna na rzecz
Spotdzielni. Ponadto, nad prawidlowym tokiem postgpowania karnego oraz wykazaniem
stawianych zarzutéw czuwa réwniez Prokurator popierajacy w toku postgpowania sadowego
ztozony akt oskarzenia. Nie istnieje zatem zadne niebezpieczenstwo, Ze interesy Spétdzielni i
Spoldzielcow w  postepowaniu karnym nie beda nalezycie chronione. Bezcelowe i
przedwczesne byloby ponadto ustalenie stalego ryczaltowego wynagrodzenia dla
petnomocnika upadlego w postepowaniu karnym, w sytuacji, kiedy przewod sgdowy nie

zostat otwarty, nie jest réwniez znana data rozpoczecia postepowania przed sadem.
E. Zarzuty z lipca 2018 r. na opis i oszacowanie majatku Spoldzielni.

Mozliwos¢ zlozenia zarzutéw na opis i oszacowanie majatku Spoéldzielni jest
ustawowym uprawnieniem upadlego. Samo zlozenie zarzutéw nie Swiadczy jeszcze
o jakiejkolwiek wadliwosci sporzadzenia spisu inwentarza CZy opracowanej wyceny.
Zlozenie ww wniosku oznacza, ze zadne dzialania zmierzajgce do likwidacji (zbycia)

sktadnikéw majatku, nie beda rozpoznawane do czasu rozpoznania zlozonych zarzutow.




Zatem nie mozna mowic o jakichkolwiek zaniedbaniach — Syndyka czy Sadu — w zwiazku ze
zlozonymi przez Panstwa zarzutami. Tymczasem, umieszczenie w zestawieniu Panstwa
wnioskéw informacji o ztozeniu zarzutow na opis i oszacowanie, sugeruje, ze w tym zakresie

doszto do nieprawidlowosci, co jest nieprawda.

F. Whiosek z lipca 2018 r. o zobowigzanie Syndyka do zlozenia do akt postepowania
upadlo$ciowego umowy na przeprowadzenie opisu i oszacowania majatku

Spoldzielni.

Zlozenie takiego wniosku do Sedziego komisarza jest pozbawione podstaw prawnych.
Jak wielokrotnie byli Panstwo informowani, upadly nie ma uprawnienia do sprawowania
kontroli nad czynnosciami syndyka podejmowanym w toku postepowania upadlosciowego.
poza przypadkami wymienionymi w przepisach prawa. Przekazywanie zawieranych przez
Syndyka umoéw dla ustalenia celowoscl 1 zasadnosci ich zawarcia lezy poza kompetencjami
upadtego. Jak wskazywano w kierowanym do Panstwa pismie z dnia 16 lipca 2018 . umowa
zawiera informacje, ktore stanowia tajemnice przedsigbiorstwa zaréwno Spoldzielni, jak tez
RealExperts sp. z o.0. Tajemnica przedsigbiorstwa podlega ochronie z mocy prawa,
na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Jej ujawnienie osobom trzecim moze rodzi¢ negatywne konsekwencje prawne
dla podmiotu ujawniajacego, w tym zwlaszcza spowodowa¢  odpowiedzialnosc
odszkodowawcza. Syndyk wskazywal ponadto, ze na decyzj¢ o odmowie przekazania umowy
upadlemu wplyw mialy dochodzace informacje, iz niektére dokumenty udostgpnione
Zarzadowi zostaly nastgpnie objete w posiadanie przez nieuprawnione osoby trzecie,

tj. bez uzyskania zgody Syndyka.

Brak jest zatem mozliwosci postawienia Syndykowi jakiegokolwiek zarzutu w

zwiazku z odmowa przekazania Pafistwu tresci umowy.

G. Whiosek z lipca 2018 r. o oddalenie wniosku bylego syndyka W. Ostrowskiego o
okreslenie wysokosci ostatecznego wynagrodzenia i o nakazanie zwrotu do masy

upadlo$ci pobranej zaliczki w kwocie 178 350 zl.

Whniosek ten oczekuje na rozpoznanie, nie ma zadnego zwigzku z dzialaniami
podejmowanymi przez mnie w okresie pelnienia funkcji zarzadey tymezasowego i syndyka.
W zwiazku z jego skierowaniem, nie mozna zatem kierowac wobec mnie jakichkolwiek

zarzutow.



H. Whiosek z sierpnia 2018 r, o zobowiazanie Syndyka do podjecia czynnosci ws.

rozliczenia kwoty 100 000 zI pobranej w dniu I grudnia 2014 r. w gotowee przez

Krystyng R. Przez ponad 35 roku Krystyna R. rozporzadza Srodkami Spoldzielni.

Zlozenie tego wniosku jak i podanie do publicznej wiadomoscei informacji o jego
zlozeniu, sugeruje, ze jako Syndyk nie podjatem zadnych czynnosci zmierzajacych do
odzyskania przywlaszczonych $rodkow pienigznych. Tymczasem, jest to nieprawda i macie
tego Panstwo pelng $wiadomos¢é. W pismie z dnia 5 lipca 2018 r. informowatam, ze w ww
sprawie toczy si¢ postgpowania karne prowadzone przez Prokuratur¢ Rejonowsg Warszawa
Srédmiescie — Pétnoc pod sygnaturg akt 2 DS. 129/15/IV. Postepowanie w tej sprawie zostalo
wznowione w dniu 03 listopada 2017 r. oraz ze zadanie zwrotu przywlaszczonej kwoty (po
ustalaniu jej ostatecznej wysokosci) zlozone bedzie w toku postgpowania karnego na
podstawie art. 46 k.k. Niezalesnie od powyzszego, na wypadek braku skierowania aktu
oskarzenia przeciwko w sprawie 2 DS. 129/15/IV i w celu przerwania biegu
przedawnienia w dniu 24 listopada 2017 r. zlozony zostal wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej. Posiedzenie pojednawcze odbylo sie¢ w dniu 19 wrzeénia 2018 r.; do ugody nie

doszto.

Informowalem jednoczesnie Panstwa, ze w $wietle art. 415 §1 zd. 2 kpk.
obowiazku naprawienia szkody nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popehienia
przestgpstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie
orzeczono. Innymi stowy, w razie zawistosci sprawy o roszczenie wynikajace z popelnienia
przestepstwa, niedopuszczalne byloby uwzglednienie wniosku pokrzywdzonego ¢ zasadzenie
odszkodowania na podstawie art. 46 § 1 k.k. Z tych wzgledow, zasadne jest dochodzenie
roszczenia majgtkowego w postgpowaniu karnym, gdzie ustalone zostanie, czy czyn karny
zostal popetniony oraz jaka, w zwiazku z nim, Spotdzielnia poniosta szkode. Zabiegiem
bezcelowym bylo dublowanic ww postepowania przed sadem cywilnym. W postepowaniu
cywilnym obowiazek wykazania wszelkich okolicznosci (cigzar dowodu) spoczywa bowiem

na powodzie.

Sugerowanie zatem, ze nie podejmuje zadnych dzialan w celu odzyskania

przywlaszczonych $rodkéw pieni¢znych jest bezpodstawne.

I. Wniosek z sierpnia 2018 r. o zobowigzanie Syndyka do zlozenia do akt

postepowania  upadloSciowego rozliczenia funduszu remontowego dla
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poszezegolnych budynkéw oraz do przelania kwoty tego funduszu na wydzielony

rachunek bankowy.

Whiosek ten nie zostal rozpoznany ani nawet dorgczony Syndykowi przez Sedziego
komisarza. Syndyk udziclal za$§ odpowiedzi na wnioski Zarzadu dotyczace funduszu
remontowego poszczegdlnych budynkow. Brak jest zaniedban Syndyka w tym zakresie, ktore

moglyby stanowi¢ podstawe do stawiana mu jakichkolwiek zarzutow.

J. Whiosek z wrzesnia 2018 r. zobowigzanie Syndyka do wyjasnienia podstaw
wynajmowania miejsc postojowych na gruncie, do ktérego Spéldzielnia nie ma

tytulu prawnego, oraz do wskazania kalkulacji oplat.

Whiosek nie zostal doreczony Syndykowi przez Sgdziego komisarza, z tego wzgledu
syndyk nie ustosunkowywat si¢ do wymienionego zagadnienia. Nie jest to jednak powodem
do wysuwania jakichkolwiek zarzutow, co do nieprawidlowos$ci dziatania Syndyka.
Odpowiedz na pytanie o podstawg prawng wynajmowania miejsc postojowych gruncie, do
ktérego Spétdzielnia nie ma tytutu prawnego znajduje sie w kodeksie cywilnym. Art. 659 § 1
Kodeksu cywilnego stanowi "Przez umowe najmu wynajmujgcy zobowigzuje sie oddac
najemcy rzecz do uzywania przez czas 0znaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje
sie placi¢ wynajmujgcemu umowiony czynsz." Ustawodawca w przepisie tym wymienit dwie
strony umowy najmu - wynajmujgcego i najemce, nie ma za$ zadnej wzmianki na temat
whasciciela przedmiotu najmu. Oznacza to, ze wiasnos¢ przedmiotu najmu (czy inny tytul
prawny do przedmiotu najmu) nie jest elementem tresci tej umowy. Dla skutecznosci
zawartej umowy najmu nie ma zatem znaczenia brak tytutu prawnego do przedmiotu najmu
po stronie wynajmujacego (por. wyrok Sgdu Najwyziszego z 8 czerwca 1999 r, II CKN
701/98). Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Spotdzielnia nie dysponuje réwniez tytulem
prawnym do nieruchomosci potozonej przy Al. 3 Maja 12 w Warszawie. W tym przypadku,
nie interesuje Panstwa podstawa prawna zawieranych przez mnie umow najmu (miejsc
postojowych jak i lokali). Swiadczy¢ to o tym, ze przedmiotem Panstwa aktywnosci sa
jedynie tematy budzace spoleczne zainteresowanie (jak kwestie parkingéw na Osiedlu ..Za
Zelazna Bramg™), w zakresie ktérych budowaé mozna obraz Syndyka jako zlego zarzadcy

majatkiem Spoéldzielni.

K. Whniosek z wrzesnia 2018 r. o zobowiazanie Syndyka do przelania na rachunek
bankowy Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych Spéldzielni odpiséw za

okres trwania upadlo$ci w kwocie 156 202 zl.
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Wniosek nie zostal doreczony Syndykowi przez Sedziego komisarza. Stwierdzi¢
mozna jednak, ze brak jest podstaw do czynienia jakichkolwiek zarzutéw wobec Syndyka.
Przekazanie badz brak przekazania srodkow Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
Spoldzielni nie ma zadnego wplywu na postawienie zarzutu Syndykowi, co do niewlasciwego

dysponowania $rodkami pienieznymi Spéldzielni.

L. Wniosek z wrze$nia 2018 r. o zobowiazanie Syndyka do udzieleniz Zarzadowi
dostepu do systemu S-Bit, w ktérym zgromadzone s3 informacje o biezacym

funkcjonowaniu Spéldzielni.

Whiosek ten nie zostal dorgczony Syndykowi przez Sedziego komiserza. Jest on
jednak bezzasadny. Jak wskazywano powyzej, upadly nie ma uprawnienia do sprawowania
kontroli nad czynnosciami syndyka podejmowanym w toku postgpowania upadtosciowego,
jak 1 w zwiazku z prowadzaniem biezacej statutowej dziatalnosci, poza przypadkami
wymienionymi w przepisach prawa. Zlozenie takiego wniosku do Sedziego komisarza jak i
podanie tego do publicznej wiadomosci, sugeruje w Sposob nieuprawniony, ze nrowadzenie
przez Syndyka biezacej dzialalnosci, ze wymaga kontroli, z uwagi na jakie§ rzekome
nieprawidlowosci w tym zakresie, gdy tymczasem brak jest podstaw do wysuwania takich

wnioskow.,

Reasumujac powyzsze rozwazania, podnies¢ nalezy, ze zestawienie ze sobg informacji
0 ztozonych przez Panstwa wnioskach do sedziego komisarza ze znajdujacym si¢ w ostatnim
akapicie komunikatu o$wiadczeniem o cofnieciu swojej rekomendacji dla petnienia funkcji
Syndyka przez moja osobg, w naturalny sposob jest taczone przez adresatéw i odbierane jako
sygnal istnienia zaniedban syndyka w kwestiach wymienianych przez Panstwa wnioskach.
Komunikat odczytywany jest w ten sposcb, ze z uwagi na rzekome zaniedbania Syndyka (w
obszarach wskazywanych w wymienianych przez Paristwa wnioskach sktadanych do sedziego
komisarza) zasadnym bylo cofnigcie rekomendacji dla mojej osoby. Tymczasem wszystkie
zarzuty wobec syndyka sg nieuzasadnione i nieprawdziwe, czgs¢ zas z nich nie odnosi sie w
ogole do dziatan syndyka, a stanowi wylacznie realizacj¢ uprawnien upadlego (jak zlozenie

zarzutOw na opis i oszacowanie).

Na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, ze przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.

Prawo upadlosciowe, nie przewiduja udzielania badz cofania rekomendacji dla wyboru na
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syndyka przez upadlego. Decyzja. komu powierzy¢ funkcje syndyka nalezy do wylacznej
kompetencji do sadu upadiosciowego. Oswiadczenie zatem o ..cofni¢ciu rekomendacji”
traktowa¢ nalezy jako kolejna forme manipulacji opinig spoleczna, zarowno, co do istnienia
podstaw prawnych do udzielania badz cofania rekomendacji przez upadtego, jak i istnienia

mozliwosci wplywania przez upadiego na wybér syndyka.

W pismie z dnia 20 wrzesnia 2018 r. wskazywalem, ze nie jest dopuszczalne
stosowanie jakichkolwiek form nacisku na Syndyka, w celu sklonienia go do podejmowania
dziatan zgodnych z Panstwa oczekiwaniami. Za dzialania takie uzna¢ za$ nalezy
rozpowszechnianie informacji, zawartych w  Panstwa w komunikacie, budzace jedynie
niepokdj spoleczny i nieuzasadnione watpliwosci, co do podejmowania przez Syndyka
dziataf zgodnie z prawem. Osiagniecie przez Panstwa takiego skutku jest juz widoczne, po
lekturze pierwszych komentarzy jakie ukazaly sie pod Panstwa komunikatem na profilu

Osiedla , Za Zelazng Bramg’” na portalu Facebook..

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, sposob sformulowania przez Panstwa
komunikatu, a nastepnie rozpowszechnienie jego tresci, postrzegam jako naruszenie moich
dobr osobistych, godzace w moje dobre imig i czes¢ oraz narazajace mnie na utrate zaufania
niezbedna do wykonywania powierzonej mi funkeji i jako takie spotka¢ si¢ musi z moim

zdecydowanym sprzeciwem.

W zwiazku z powyzszym, wzywam Panstwa do zaprzestania naruszen moich dobr

osobistych w wyzej opisany sposob, wskazujac jednoczesnie, ze w przypadku jego braku

2 / siiacder

zmuszony bede do podjecia dalszych krokow prawnych.
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