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Warszawa, dnia 24 wrzes$nia 2018 r.

Krzysztof Golab

Syndyk Masy Upadlosci

Srodmiejskiej Spéldzielni Mieszkaniowej
w upadlos$ci likwidacyjnej

Al 3 Maja 12, 00-391 Warszawa

KOMUNIKAT SYNYDKA MASY UPADLOSCI NR%I.//09/2018
Dotyczqcy przygotowywanego podziatu geodezyjnego dziatki nr 5/15 zlokalizowanej przy Al

Jana Pawta Il 20 w Warszawie

Syndyk masy upadtosci Srodmiejskiej Spotdzielni Mieszkaniowej w upadtosci
likwidacyjnej w Warszawie informuje, ze dorgczono mu pismo podpisane przez 24 osoby,
mieszkancéw nieruchomosci przy Al. Jana Pawtla II 20 datowane na 10 wrzesnia 2018 r.
stanowigce kontynuacj¢ dotychczasowe] korespondencji w  przedmiocie podziatu
geodezyjnego dziatki nr 5/15, na ktérej zlokalizowany jest budynek przy Al. Jana Pawta II 20.

Syndyk publikuje tres¢ pisma bez podpiséw mieszkancow.
W zwiazKku z w/w pismem syndyk informuje, ze:

1) Tak szybko, jak to bedzie mozliwe, dla dziatki nr 5/17 zostanie zatozona nowa,
odre¢bna ksiega wieczysta, poniewaz nie bedzie ona przedmiotem sprzedazy, a stuzyé
ma docelowo obstudze budynku przy ul. Grzybowskiej 9. Tym samym dla
mieszkancow budynku przy Al Jana Pawla II 20 przeznaczona jest projektowana
dziatka nr 5/18 w ksztalcie znanym z publikowanej przez syndyka uprzednio mapy.
Syndyk nie zamierza wydziela¢ z dziatki nr 5/18 zadnych dodatkowych dziatek gruntu
(oznaczonych jako 5/21 lub w jakikolwiek inny sposdb) i dzieli¢ dodatkowo powstatej

w przysztosci nieruchomosci.

2) Odnosnie hipotek ustanowionych przed ogloszeniem upadiosci na nieruchomoscei
objetej ksiega wieczysta nr WA4M/00441910/0 syndyk informuje, ze nie zaktadal

1 nie zaktada, by w sytuacji zaistnienia przestanek do ustanowienia odrebnej whasnosei

1



lokali 1 przeniesienia ich wlasnosci na poszezegdlnych uprawnionych, mialo
dochodzi¢ do obcigzania nowopowstatych lokali hipotekami, ktdre obecnie obcigzajg
nieruchomos$¢ polozong przy Al Jana Pawta II 20. W celu wyodrebnienia nowych
lokali bez obcigzen hipotecznych, Syndyk zwrdcit si¢ do podmiotow, na rzecz ktérych
ustanowiono hipoteki, o wyrazenie zgody na bezobcigzeniowe wyodrebnienie lokali
w nieruchomosci. W odpowiedzi na wniosek Syndyka jedynie BMG Invest sp. z o0.0.
wyrazita gotowos$¢ udzielenia takiej zgody. Pozostale zapytania pozostaly bez

odpowiedzi.

Syndyk przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia, w sprawie VI C
2892/17, prowadzi juz postepowanie procesowego, ktorego celem jest wykreslenie
hipotek ustanowionych na rzecz Andrzeja Klewinskiego oraz AK Partner Andrzej

Klewinski i Synowie sp.j. Postc-j;po':)vanie jest w toku.

Jesli chodzi o hipoteki ustanowione na rzecz Gresco sp. z 0.0., wobec braku zajecia
przez ta spoltke stanowiska, Syndyk wystapi przeciwko niej ze stosownym pozwem.
Sprawa ma charakter bardzo skomplikowany pod wzgledem faktycznym i prawnym,

a prace nad ww. pozwem sg w toku.

Jesli chodzi o hipoteke ustanowiong na rzecz Anieli Brodzikowskiej Syndyk ustalil, ze
wierzytelnos¢, ktora zabezpieczala hipoteka zostala wyegzekwowana w calodci,

w zwigzku z czym Syndyk wystapi z wnioskiem o jej wykreslenie.

Jesli chodzi o hipoteke ustanowiong na rzecz P. Kaszynskich, postanowieniem z dnia
5 lipca 2018 r. Sedzia-komisarz okreélita, ze cze$¢ wierzytelnosei jest objeta
zabezpieczeniem na przedmiotowej nieruchomosci. Syndyk nie widzi podstaw do
zaskarzenia w/w postanowienia. Postanowienie nie jest jednak prawomocne, poniewaz
prawo do jego zaskarzenia stuzy jeszcze P. Kaszynskim. W zwiazku z tym, Syndyk
nie ma podstaw do zadania wykreslenia hipoteki ustanowionej na rzecz w/w. Hipoteka
ta moze wygasna¢ dopiero po splaceniu wierzytelnosci, ktdrg zabezpiecza, a wigc po
planowanej 1 przygotowywanej sprzedazy nieruchomosei Spoldzielni. Po
uprawomocnieniu si¢ postanowienia Syndyk zwrdci sie¢ do p. Kaszynskich z

wnioskiem o zgodg¢ na bezobcigzeniowe wyodrebnianie lokali.

Reasumujac powyzsze, Syndyk wskazuje, iz podejmuje dzialania zwiazane

z umozliwieniem Spoéldzielcom uzyskania praw do lokali bez przenoszenia na nich



obcigzen hipotecznych, jednakze skomplikowany stan faktyczny i prawny

nieruchomosci przy Al Jana Pawla II 20 powoduje, ze szybkie uregulowanie

powyzszych kwestii jest niemozliwe.

3) Odnosnie stuzebnosci ustanowionej dla dziali nr 5/8 (nieruchomo$¢ przy ul. Twardej
16A) przebiegajacej przez dziatke nr 5/15, a w przysztosci przez projektowang dziatke
5/18 Syndyk informuje, ze podejmowanie obecnie krokoéw w kierunku jej
ograniczenia jest nieuzasadnione, poniewaz moze okazal sie, ze zostanie ona
wykreslona jako =zbgdna po sprzedazy nieruchomos$¢ Spoldzielni wspdlnie
z nieruchomoscig przy ul. Twardej 16A (w jednym przetargu jednemu nabywcy).
Wszczecie przez Syndyka postgpowania prowadzacego do ograniczenia stuzebnodci
powodowaloby powstanie dodatkowych kosztow, a samo postgpowanie byloby

dlugotrwate 1 zakonczytoby si¢ najpewniej juz po rozstrzygnigciu przetargu.

Negocjacje z pozostalymi wspotuzytkownikami wieczystymi nieruchomosei przy ul.
Twardej 16A dotyczace wspdlnej sprzedazy tej nieruchomosci sg w toku (chodzi
o Spétdzielni¢ Mieszkaniowg O$ Saska, Spotdzielnie Mieszkaniowa Zelazna Brama
i Spoldzielni¢ Budowlano-Mieszkaniowa Wolska Zelazna Brama). Syndyk podejmie

dalsze czynnos$ci w zaleznosci od wyniku negocjacji.

Syndyk czyni wszystko, aby w/w opisane czynnosci, wraz z rozstrzygnieciem
przetargu, zakonczyly si¢ w 2019 r., jednak nie jest to uzaleznione wylacznie od woli
Syndyka, ale takze od tego, kiedy zakoncza si¢ postgpowania sadowe dotyczace wpisdw praw
odrgbnej wilasnosei lokali, dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci, o c¢zym syndyk
informowal uprzednio (chodzi o wniosek p. Chorzela, ponadto nie jest wykluczone, ze
BudGroup Sp. z 0.0. zlozy kasacj¢ od korzystanego dla Syndyka wyroku Sadu Okregowego),

a takze od daty rozstrzygniecia wniosku Syndyka o podziat nieruchomosci.

Z powazaniem:

(5]



Mieszkancy bloku przy Al. Jana Pawla II 20 dn.10.09.2018 r.
Osiedle ., Za Zelazna Brama™
Srodmiejska Spoldzielnia Mieszkaniowa
w upadlosci likwidacyjnej
Warszawa

Pan Krzysztof Golab
Syndyk Masy UpadloSciowej
Srédmiejskie Spoldzielni Mieszkaniowe]
w upadlosci likwidacyjnej
Al. 3-go Maja 12
00-391 Warszawa

Dotyczy: propozycji wstepnego podziatu geodezyjnego dzialki 5/15.

Po zapoznaniu si¢ z komunikatem Syndyka Masy Upadlosciowej nr.29/08/2018

informujemy, ze zdajemy sobie sprawg z tego, ze posiadamy tylko ograniczone prawo
rzeczowe w postaci wlasnosciowego spotdzielczego prawa do naszych lokali i dlatego od
kilkudziesieciu lat walczymy bezskutecznie o przeksztalcenie spotdzielezego prawa
wlasno$ciowego zajmowanych przez nas lokali w odrebna wiasnos¢ lokali.
Niemniej tez od kilkudziesigeiu lat ponosimy koszty utrzymania tak budynku (wymiana
instalacji gazowej, elektrycznej, zakladanie licznikow pomiaru zuzycia wody, ocieplanie
budynku, wymiana okien, czgsciowa wymiana i modernizacja urzadzen dzwigowych
malowanie korytarzy i holu itp.), jak i dziatki na ktorej znajduje si¢ nasz parking, w tym
utrzymywanie drogi dojazdowej. Dlatego sadzimy, ze daje nam to prawo do prowadzenia
dialogu, przedstawienia naszych sugestii i obaw, tak zeby kolejny raz nie okazalo sig, ze
przeprowadzony nowy podziat geodezyjny jest dla nas krzywdzacy.

Gruntowna analiza komunikatu nr 29/08/2018 pozwolita nam sprecyzowa¢ nasze
watpliwosci i obawy, dlatego zwracamy si¢ do Pana Syndyka o wyjasnienie nam
nastepujacych kwestii:

1. Dziatka 5/17 stanowiaca czes¢ parkingu potozonego po wschodniej stronie budynku
przy ul. Grzybowskiej 9 (na poczatku w/w komunikatu) ma by¢ przeniesiona do nowej
ksiegi wieczystej, ale juz w punkcie 2, w ktorym jest mowa o przeniesieniu do nowej
ksiegi wieczystej dziatek przeznaczonych do sprzedazy (dziatek 5/16, 5/19, 5/20 1 5/8)
dziatka 5/17 jest pominieta i stusznie, ale co dalej z t3 dzialka? Czy pozostaje wraz z
dziatka 5/18 w starej ksiedze wieczystej? Takie rozwiazanie jest dla nas krzywdzace,
bo znaczy, ze dalej bedziemy placi¢ za wieczyste uzytkowanie tej dziatki. Chcemy
placi¢ za dziatke z ktorej korzystamy tj. dziatke 5/18.

2. Stara ksiega wieczysta o nr. WA4M/00441910/0, w ktérej pozostajemy jest obcigzona
bezprawnie ustawionymi hipotekami na kwote okofo 45 min. PLN. Tak olbrzymie
zadluzenie, uniemozliwia nam przejscie ~ z naszymi lokalami na wilasnos¢
wyodrebniong, co jest celem naszych kilkudziesieciu letnich zmagan. Dlatego
apelujemy do Pana Syndyka o podjecie zdecydowanych krokow, w celu
zlikwidowania obciazajacych nas bezprawnych hipotek. Pozostawienie nas w ksiedze



wieczystej obcigzonej wierzytelnosciami Spotdzielni jest dla nas bardzo krzywdzace i
moze byé tragiczne w skutkach.

3. Zgadzamy sig, ze dzialka 5/18 jest dla nas dzialka optymalna. Chcemy mieé¢ na
niej miejsca parkingowe oraz uwazamy, ze droga dojazdowa do ul. Twardej jest
niezbednym jej elementem. Proponujemy przeniesienie na nia naszych miejsc
parkingowych z dzialek 5/19 oraz 5/20, bo to pozwoli uzyska¢ przez nas okoto 80
miejsc postojowych, co zaspokoi potrzeby mieszkancow posiadajacych samochody.
Podnosimy, ze budzi nasze obawy stuzebno$¢ bezplatna przejscia i przejazdu
ustanowiona na rzecz nieruchomosci udzialowej 5/8 o szerokosci 8 metrow.
Nadmieniamy, ze shuzebno$¢ ta nigdy nie byla egzekwowana od nas w praktyce i
dlatego mozemy mie¢ miejsca parkingowe usytuowane po obu stronach drogi
dojazdowej do ul. Twardej przebiegajacej wzdluz naszego budynku od strony
wschodniej. Shuzebnos¢ ta byla realizowana poprzez udostepnianie przejazdu
samochodom jezdnia o szerokosci 3 metrow oraz przejscia chodnikiem o szerokosci
okoto 2.5 metra (zaznaczamy, ze szeroko$¢ udostepnianego prze nas przejazdu i
przejscia jest zgodna z obowiazujacymi przepisami). Projekt utrzymania stuzebnosci
w obecnej postaci (o szerokosci 8 metrow) powoduje w praktyce likwidacje miejsc
parkingowych (na dzialce 5/21 przylegajacych do dziatki 5/ 8 oraz wiezowca przy ul.
Twardej) dla mieszkancow naszego budynku i generuje dla nas tylko koszty.

W 2018 roku w naszym budynku uaktywnita si¢ grupa osob, ktore posiadaja spotdzielcza
wlasnosé do jednego lub kilku lokali, nie mieszkaja w naszym budynku, zajmuja si¢ tylko
wynajmem posiadanych lokali. Ludzie ci sa w stosunku do nas starych mieszkancow
agresywni, niegrzeczni, na spotkaniach mieszkancow gwizdza, krzycza na osoby starsze,
ktore oémielaja sie mie¢ inne zdanie niz oni, staraja si¢ nas podporzadkowa¢ sobie i to im
zalezy na wydzieleniu z dziatki 5/18 dziafki 5/21. co jest posunigciem absurdalnym. Niestety
grupa ta znalazla tez poplecznikéw wsrod starszych mieszkafcow bardziej zagubionych, nie
posiadajacych samochodéw i skuszonych obietnica nizszych czynszéw (roznica ta Wynosi
jak podawalismy w poprzednim pismie okoto 35 PLN i 24 PLN w zaleznosci od metrazu
lokalu).

Stanowczo nie chcemy utraci¢ dzialki 5/18 i okrojenia jej o dzialke 5/21. Przez
kilkadziesiat lat walczyliSmy o posiadanie takiej dzialki jak dzialka 5/18.

Zdajemy sobie sprawg, z€ t0 Syndyk decyduje o podziale i taczeniu dziatek.

Zwracamy si¢ jednak do Pana Syndyka Masy Upadlosciowej SSM w upadloSci
likwidacyjnej o rozpatrzenie naszego stanowiska przy wydzielaniu ostatecznej dzialki
dla budynku przy Al Jana Pawla 11 20.

Ponizej przedstawiamy podpisy mieszkaficow bloku przy Al. Jana Pawia II 20.
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