Warszawa, dnia 3 wrzesnia 2018 r.

Krzysztof Golab

Syndyk Masy Upadlosci

Srédmiejskiej Spoldzielni Mieszkaniowej

w upadlosci likwidacyjnej
Al 3 Maja 12, 00-391 Warszawa

KOMUNIKAT SYNYDKA MASY UPADLOSCI NR%/OWZ(]IS

Dotyczqcey przygotowywanego podziatu geodezyjnego dziatki nr 5/15 zlokalizewanej przy Al

Jana Pawla 11 20 w Warszawie

Syndyk masy upadlosci Srodmiejskiej Spoldzielni Mieszkaniowej w upadlosci

likwidacyjnej w Warszawie informuje, ze dorgczono mu pismo podpisane przez 56 0sob,

mieszkancéw nieruchomoscei przy Al. Jana Pawla II 20 datowane na 22 sierpnia 2018 r.

stanowigce kontynuacje dotychczasowej korespondencji w  przedmiocie podziatu

geodezyjnego dziatki nr 5/15, na ktorej zlokalizowany jest budynek przy Al. Jana Pawta II 20.

Syndyk publikuje tres¢ pisma bez podpiséw mieszkancow.

1)

2)

W zwigzku z w/w pismem syndyk informuje, Ze:

Pismem z dnia 6 sierpnia 2018 r. zostal zlozony w imieniu syndyka wniosek
o wydanie decyzji zatwierdzajacej podzial przedmiotowej nieruchomosci, ktory zostal
przedstawiony na mapie sytuacyjnej z projektem podziatu przyjetej de panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego pod identyfikatorem ewidency;nym materiatu
zasobu P.1465.2018.8958. Podzial odpowiada prezentowanym  dotychczas

zalozeniom. Syndyk oczekuje na wydanie decyzji.

Shuzebno$é ustanowiona dla dziali nr 5/8 (nieruchomos¢ przy ul. Twardej 16A),
przebiegajaca przez dziatke nr 5/15, a w przyszlosci przez projektowang dziatke 5/18
wynika wprost z pkt V prawomocnego wyroku Sgdu Okrggowego w Warszawie
z dnia 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt II C 143/07. Z wyroku jednoznacznie wynika, ze

stuzebnos¢ zostala ustanowiona na prawie wiasnosci przystugujacym m.st. Warszawa
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3)

i przez m.st. Warszawa. Uzytkownik wieczysty nieruchomosci obcigzanej, jakim jest
Spéldzielnia, moze jednie znosi¢ taki stan rzeczy. Wyrok ten okreSla réwniez
wysokos¢ wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci na rzecz podmiotu, ktory
stuzebnoéé ustanowil, czyli m.st. Warszawa. Wyrok powinien by¢ znany

mieszkancom, bowiem byt publikowany. Syndyk jest zwigzany jego tredcia.

Aktualnie jakakolwiek zmiana lub zniesienie sluzebnosci wymaga albo zgody
pozostatych wspotuzytkownikéw  wieczystych nieruchomosci  wiadnacej, czyli
nieruchomosci przy ul. Twardej 16A (Spétdzielni Mieszkaniowej OS Saska,
Spétdzielni Mieszkaniowej Zelazna Brama i Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowe]
Wolska Zelazna Brama), a takze m.st. Warszawy jako podmiotu, ktory ustanowil
stuzebnos¢, a w braku zgody postgpowania sadowego. W kazdym wypadku bedzie
ona wymagala poniesienia przez Spoldzielni¢, jako ewentualnego inicjatora
postepowania, kosztdéw wynikajacych z koniecznosci wykonania mapy obrazujacej
przebieg nowej stuzebnosci oraz: albo poniesienia kosztéw oswiadczenia lub umowy

w formie aktu notarialnego, albo poniesienia kosztow sadowych.

Syndyk w poprzednim komunikacie informowal, ze moze si¢ okazaé, iz w wyniku
sprzedazy nieruchomosci Spéldzielni wraz z nieruchomoscia przy ul. Twardej
16A, sluzebnos¢ na rzecz tej ostatniej nieruchomosci moze sta¢ si¢ jako zbe¢dna,
poniewaz sprzedawane w przyszlosci nieruchomosci beda mialy dostep do drogi
publicznej od strony ul. Grzybowskiej. W zwiazku z tym syndyk uwaza za
niecelowe podejmowanie przed sprzedazg jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych
do zmiany obecnie istniejacego stanu rzeczy, ktéore generowalvby dodatkowe
koszty. Koszty te poniesliby mieszkancy przy Al Jana Pawla II 20, skoro

dotyczylyby one nieruchomosci, na ktorych polozone s3 ich lokale.

Decyzja syndyka jest uzasadniona takze tym, ze zarowno dojazd do nieruchomosci
przy ul. Twardej 16A, jak i sposob funkcjonowania miejsc parkingowych na
nieruchomosei funkcjonuja w sposéb niezakldcony od kilku lat i nikt nie zglasza
z tego tytutu jakichkolwiek pretensji. Ewentualne zmiany w tym zakresie powinny
nastgpi¢ po sprzedazy nieruchomo$ci i o ile bedzie to mozliwe, bez ponoszenia

dodatkowych kosztow.

Informacja o aktualnej sytuacji majatkowej Spétdzielni jest na biezaco przekazywana
Sedziemu-komisarzowi w formie sprawozdan =z czynnosci 1 sprawozdan

2

G



4

rachunkowych. Zobowigzania Spétdzielni za okres po ogloszeniu upadtosci wynikaja
z tego, ze czes¢ 0sob majacych réznego rodzaju prawa do lokali w Spoéldzielni nie
placi w caloscei albo w czesci oplat za lokale, czyli z biezacej dziatalnosci Spotdzielni i
nie maja nic wspdlnego z kosztami postgpowania upadtosciowego. O wysokosci
zobowigzan przypadajacych na poszczegdlne nieruchomoscei rnieszkancy byli

informowani w formie osobnych ogloszen.

Na marginesie syndyk zauwaza, ze czynienie mu zarzutu, iz w pierwszej kolejnosci

.....

z niezrozumienia funkcji, jaka petni syndyk w postgpowaniu upadtosciowym.

Do wszelkich zarzutéw o charakterze personalnym lub osobistym, a w szczegdlnosci
do zarzutu, jakoby syndyk kogokolwiek ,, oszukiwat” lub ,okradal” z czegokolwiek,
syndyk konsekwentnie nie zamierza si¢ odnosi¢, poniewaz sg one s‘ormulowane na

poziomie wykluczajgcym polemike.

Syndyk podtrzymuje stanowisko z ktorego wynika, ze wszystkie dziatania syndyka
podejmowane w stosunku do nieruchomosci przy Al Jana Pawta II 20 sg
transparentne, zgodne z prawem, zasadami wspotzycia spolecznego i stuzg interesowi

masy upadlosci, ogdtu wierzycieli i samej Spotdzielni.

Z powazaniem:




= W sprawie propozvcii podziatu dziatki 5/15 ze zmiang stuzebnosci dla Twardej 16A
oraz naruszenia interesu prawnego mieszkancdw budynku przy al, Jana Pawta 11 20.

Mieszkancy budynku Jana Pawta II 20 Warszawa, dnia 22 sierpnia 2018 r.
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W sprawie propozvcii podziatu dzialki 5/15 ze zmiang stuzebnosci dla Twardej 16A

My, nizej podpisani, wlasciciele mieszkan przy al. Jana Pawla II 20, Czlonkowie Srodmiejskic]
Spoldzielni Mieszkaniowej 1 Osiedla ,,Za Zelazna Brama” jeste$my oburzeni Pana dalszymi dziataniami na
szkode mieszkanicéw budynku przy al. Jana Pawta I 20.

W zwigzku z potrzeba zaspokojenia interesu wszystkich mieszkancéw Naszego bloku,
wypracowali$my wspdélne stanowiske satysfakcjonujace wszystkich micszkancéw budvnku przy al.
Jana Pawla II 20. W komunikacie nr 29/08/2018 syndyk mija sie z prawda, twierdzac, Ze nic nie zrobit w
tym kierunku, tymczasem na koniec lipca 2018 r. mapa podziatu dzialki 5/15 zostata wprowadzona do
zasobu geodezyjno-kartograficznego PZGiK - potwierdzenie strona internetowa:
http://www.mapa.um.warszawa.pl.

Zgadzamy sie zaproponowany przez Pana podzial dziatki 5/15, tzn. potaczenie w ramach dziatki
5/18 czesci budynkowej i czesci parkingowej. Dla dobra mieszkancéw Jana Pawia I1 20 zadamy jednak,
zeby byt to parking obstugujacy wylacznie budynek przy Jana Pawla II 20. W ten sposdb, zgodnie z
prawem, pozostanie przy naszym budynku dostgp do drogi publicznej.

Jednoczednie nie zgadzamy si¢ na przeprowadzenic przez dzialkg 5/18 sluebnosci przechodu i
przejazdu w obecnym ksztalcie. Stuzebnosé przechodu i przejazdu zaznaczona na mapie ma szerokosé
ponad 8,5 m !!!, o czym pisali$my juz wczesniej. Po wydzieleniu dziatki 5/18 dla naszego budynku zostaje
okoto 80 miejsc parkingowych dla naszych mieszkancéw. W przeciwienstwie do stwierdzenia syndyka
zawartego w komunikacie nr 29/08/2018, stuzebno$¢ ta ogranicza nam mozliwo$¢ parkowania okolo 80
samochodéw na naszej dziatce 5/18. O16z, zapewne jako prawnik syndyk wie, ze niezgodne z prawem
bedzie parkowanie na terenie objetym taka stuzebnoscia, (nowy wilasciciel dziatki 5/8 czyli Twardej 16A
bedzie mogt domagaé sie wykonywania stuzebnosci, a my nie bedziemy mogli parkowa¢ po wschodniej
stronie parkingu. Mieszkafncom pozostanie wiec jedynie 35 miejsc parkingowych. Syndyk oszukuje
mieszkancow by, jak pisze w komunikacie, zadowoli¢ jedynie mase upadiosciowa i w.erzycieli, mieszkancy
nie sa dla niego strong do rozméw. Obecny przebieg stuzebnosci jest dla mieszkan:éw niedopuszczalny,
gdyz korzystanie z dziatki przez nowego wlasciciela rodzi utrudnienia, ktore mieszkancy bgdg musieli
znosié, tj. samochody i shuzby obstugujace budynek Twarda 16A czy pojazdy budowy, kiore pojawig sig
pod oknami mieszkancéw. Ponadto musimy utrzymywaé nieruchomosé, z ktérej nie korzystamy bez zadnej
gratyfikacji (porzadkowanie, ochrona, ubezpieczenie oraz oplata za uzytkowanie wieczyste). Przysziemu
nabywcy syndyk chce sprezentowaé cze$¢ Naszej nieruchomosci i parkingu Naszym kosztem!! Jak to
syndyk zwykt mawia¢ ,uzyjemy wszelkich prawnych i pozaprawnych” metod, by do tego nie dopuscié.
Jedynym rozwigzaniem jest ustanowienie stuzebnosci przejscia i przejazdu w innym miejscu. Tym razem
zaproponujemy polubowne rozwigzanie sporu. Przedstawiamy trzy mozliwe stuzebnosci przejscia i
przejazdu do dzialki przy Twardej 16A:

1. Od wschodniej strony Saturn Tower stuzebnos$¢ do ul. Twardej: przez dziatkg drogowa 65 i brzegiem
dziatki 5/7 bo tam jest juz droga, ktora prowadzi do Twardej 16A. Taka stuzebnos¢ nie okradala by
zadnych mieszkancéw: ani Jana Pawla II 20 ani Grzybowskiej 9. z ich wlasnodei.

2. Shuzebno$é do ul. Grzybowskiej po istniejacej juz jezdni: przez dziatkg 5/19 i 5/16 do ul. Grzybowskiej
9. Taka stuzebno$é tez nie okradala by zadnych mieszkancéw: ani Jana Pawta II 20 ani Grzybowskiej 9,
z ich wiasnoéci.

W ostatecznosci stuzebnosé do al. Jana Pawta 1I: wzdluz ogrodzenia budynku Q22 a migdzy budynkiem
przy al. Jana Pawla IT 20, ale droei wystarczajacej dla stuzebnosci przejscia i przejazdu o zwyczajowe]
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W sprawie propozycji podziatu dzialki 5/15 ze zmiang stuzebnosci dla Twardej 16A
oraz naruszenia interesu prawnego mieszkancow budynku przy al. Jana Pawla I1 20.

szerokosci 3,5m !!!. Taka shuzebnos¢ zabrala by nam tvlko kilka miejsc_parkingowych o-az bylaby
najmnicj uciazliwa dla mieszkaricéw, gdyz od tej strony nie ma okien do mieszkan.

JesteSmy zaniepokojeniem dbaloscig syndyka o wylaczny interes masy upadlosci i wicerzycieli,
co syndyk podkresla w ,kaidym zdaniu” komunikatu nr 29/08/2018. Daje do zrozumienia, ze
mieszkancy Spéldzielni s3 tylko po to by ,wydoi¢ z nich kase”. To co pisze jest niegodne prawnika.
JesteSmy oburzeni i uwazamy za hanichne oraz niezgodne z prawem szantazowanie mieszkafcow
budynku przy al. Jana Pawta IT 20 !!! Syndyk w komunikacie nr 29/08/2018 pisze ,, Ponadto informuje, ze
Jezeli mieszkancy kwestionujgey podzial podejmq préby jego zablokowania lub wstrzymania, rajpewnief
doprowadzi to do tego, ze do korica 2018 r. nie uda sie wydzieli¢ nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy
do nowej ksiegi wieczystej. Dzialanie takie doprowudzi w konsekwencji do naliczenia.. oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci za 2019 r. na dotychczasowych zasadach. Obowigzek Jjej pokrycia
spadnie na wszystkich mieszkarcow al. Jana Pawta 11" To réwniez jest niezgodne z prawda, gdyz od
2019 r. nie bedzie oplaty za uzytkowanie wieczyste bo przejdzie na naszq wlasnos¢. Jezeli nie dojdzie do
podziatu dziatki, to mieszkarcy nie majg nic przeciwko temu, gdyz stang si¢ wiascicielami v/spanialej
nieruchomosci, ktérg sprzedadzg i sami splaca wszystkie wierzytelnosci.

Otéz o$wiadczamy, ze nie pozwolimy aby pozaprawne dziatania syndyka krzywdzily mieszkaficow
Naszego budynku. Nie pozwolimy na niekorzystne rozporzadzanie naszym majatkiem. Nie pozwolimy by
syndyk zadtuzat Naszg Spoldzielnie.

Od kwietnia 2015 biezacy dlug SSM wzrésl do ok. 9 min zlotych, w tym ok. 8 min zlotych za uzytkowanie
wieczyste !!!

Syndyk, ktéry generuje koszty i krzywdzi mieszkancéw, nie jest Nam potrzebny!!! Syndyk, ktéry
miat wyprowadzi¢ Spéldzielni¢ z zapasci, pograza ja w dhugach réwnie szybko co postawiony przed Sgdem
skompromitowany Zarzad. Karygodne jest pobieranie przez syndyka od mieszkancéw oplaty za
wieczyste uzytkowanie i nieprzekazywanie ich do m.st. Warszawy, co jest niezgodne z prawem. Gdzie
podzialy si¢ te pienigdze? Wszystko wskazuje na to, ze tyle kosztuje prowadzenie upadiodci. Czyli m.in.
pensje syndyka i jego prawnikéw. Ponadto zalegajac z oplatg za uzytkowanie wieczyste pozbawia
mieszkancow mozliwosci uzyskania obnizki o minimum 60% przy przeksztalceniu gruntéw na wlasnosé, co
Juz jest dzialaniem na szkode mieszkarncéw i spowoduje wystapienie na droge sadowa.

Dochodzimy do jedynego logicznego wniosku. Prawda jest taka, ze gdyby nie bylo syndyka juz
dawno bysmy wyszli z dlugéw. Na dzien dzisiejszy majatku Spéltdzielni wystarcza z nawiazka aby splacié
wszystkich wierzycieli, nawet po zanizonych przez syndyka cenach. Syndyk za wszelka cena chee utrzymac

SSM w upadtosci, bo ma z tego ogromne korzysci. Jednak jezeli syndyk pozostanie i bedzie w takim tempie
zadtuzat Naszg Spéldzielnie, za dwa, trzy lata zabraknie nam majatku na splate wierzytelnosci.

W zwigzku z tym ZADAMY aby wszystkie decyzje Nas dotyczace, zgodnie z Ustawg o
spotdzielniach mieszkaniowych, nastgpowaly po konsultacjami z mieszkancami budynku przy al. Jana
Pawla Il 20. Nadal ZADAMY zwrotu poniesionych kosztéw na utrzymanie dzialek przeznaczorych do
sprzedania, gdyz sa to koszty wytworzenia produktu do sprzedazy. ZADAMY zmiany potozenia stuzzbnogci
przejscia i przejazdu dla Twardej 16A 11!

Reasumujac, dziatania podejmowane przez syndyka w stosunku do mieszkafcéw i nieruchomosci
przy al. Jana Pawla II 20, w naszej ocenie sa niezgodne z prawem, zasadami wspdlizycia spolecznego i
zdrowym rozsadkiem, a stuzg Jjedynie interesowi syndyka, masy upadtosciowej i wierzycielom. Dzialania
syndyka jedynie poglebiaja sztucznie Wygenerowang zapas¢ Spétdzielni i moga doprowadzi¢ do Jej
rzeczywistej upadtosci.

Apelujemy o podjecie dzialan zgodnych z prawem oraz zaprzestania dzialan na szkode
mieszkancéw budynku przy al. Jana Pawla 11 20.

PONOWNIE ZADAMY, ZEBY NASZE SPRAWY BYLY ROZSTRZYGANE ZAWSZE Z NASZYM
UDZIALEM ..... A NIE NASZYM KOSZTEM I

Zadamy o zamieszczenie odpowiedzi na stroniec. $SM w_terminie 7 dni od dnia_otrzymania

niniejszego pisma. Niniejsze pismo kierujemy do wiadomosci m. in. Zarzadu SSM i Sedziego Komisarza.

Z powazaniem,
nizej podpisani, mieszkancy Jana Pawla I1 20.
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