Warszawa, dnia 2 sierpnia 2018 r.

Krzysztof Golab

Syndyk Masy Upadlosci

Srédmiejskiej Spotdzielni Mieszkaniowej
w upadlos$ci likwidacyjnej

Al 3 Maja 12, 00-391 Warszawa

KOMUNIKAT SYNYDKA MASY UPADLOSCI NR 29/08/2018
Dotyczqcy przygotowywanego podziatu geodezyjnego dzialki nr 5/15 zlokalizowanej przy Al

Jana Pawla IT 20 w Warszawie

Syndyk masy upadiosci Srodmiejskiej Spétdzielni Mieszkaniowe] w upadlosci
likwidacyjnej w Warszawie informuje, ze doreczono mu pismo podpisane przez okoto 70
0s6b, mieskzaficéw nieruchomosci przy Al. Jana Pawla II 20 datowane na 11 lipca 2018 r.
kwestionujace zasadno$¢ przygotowywanego podziatu geodezyjnego dzialki nr 5/15, na ktorej
zlokalizowany jest budynek przy Al Jana Pawta II 20. Syndyk otrzymal tez pismo datowane
na dzien 29 lipca 2018 r., podpisane przez 35 mieszkaricéw nieruchomosci, sprzeciwiajgce sie
podziatowi proponowanemu przez mieszkancow w pismie z dnia 11 lica 2013 r. Syndyk

publikuje tres¢ obu otrzymanych pism bez podpiséw, z uwagi na ochrong danych osobowych.

Z tresci w/w pism i sygnaléw dobiegajacych do syndyka z innych irédel wynika,
ze pojawiajg si¢ watpliwosci i plotki dotyczace przygotowywanego podzialu
geodezyjnego nieruchomosci oraz planéw syndyka co do sprzedazy nieruchomosci
powstalej po wydzieleniu dziatek nr 5/16, nr 5/17 i powstatych z podziatu geodezyjnego
dziatki nr 5/15 do nowej ksiegi wieczystej.

W zwiazku z tym Syndyk zalacza do niniejszego komunikatu ,,Wsteony projekt

podziatu™ wykonany na zlecenie Syndyka i informuje, co nastepuje:

1) Na wstepie Syndyk informuje, Zze nie ponosi odpowiedzialnosci za informacije
przekazane podczas spotkania zarzadu Spoldzielni z mieszkancami w dniu 29 czerwea
2018 r., dotyczace:

- podziatu geodezyjnego dzialki nr 5/15,
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2)

3)

- zamierzen syndyka co sprzedazy nieruchomosci powstalej w wyniku zalozenia
nowej ksiegi wieczystej dla dzialek powstatych i wydzielonych w wyniku podziatu,
- wprzenoszenia hipotek” (sformulowanie takie pojawito si¢ w w/w pisraie; Syndyk

informuje, ze zadne decyzje w tym przedmiocie nie zapadly).

Syndyk informuje, Ze najkorzystniejsze dla masy upadtosci, dla ogétu wierzycieli
i samej Spoldzielni, bedzie wydzielenie i sprzedanie nieruchomosci o jak najwieksze]
powierzchni jednemu nabywcy, w jednym postepowaniu przetargowym
nadzorowanym przez Sedziego — komisarza, ktorego rozstrzygniecie nastapi na sali
sadowej. Dzigki temu cena sprzedazy mozliwa do uzyskania w przetargu bedzie
wyzsza. Dlatego syndyk planuje sprzedaz nie tylko nieruchomosci powstzlej z dziatki
nr 5/16 (obecnie parking) i dziatki powstalej w wyniku podzialu dziatki nr 5/15
przylegajacych do nieruchomosci przy ul. Twardej 16A od strony ul. Grzybowskiej
(projektowa dziatka nr 5/19), bedacych w uzytkowaniu wieczystym Srodmiejskie]
Spoldzielni Mieszkaniowej, ale takZze nieruchomodci przy ul. Twardej 16A
zabudowanej budynkiem biurowym i przylegajacej do niej od strony ul. Twarde;j,
projektowanej dzialki nr 5/20. Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze o ile Spéldzielnia bedzie
miala pelne prawa do samodzielnej sprzedazy dzialki 5/20, to ma jedynie udzial
w prawic uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. Twardej 16A, zatem
sprzedaz  tej nieruchomosci zalezy od  porozumienia z  pozostatymi
wspétuzytkownikami ~ wieczystymi  nieruchomosci i wspélwlascicielami
posadowionego na niej budynku (sg to trzy inne spoldzielnie mieszkaniowe:
Spoétdzielnia Budowlano - Mieszkaniowa ,,Wolska Zelazna Brama”, Spoldzielnia
Mieszkaniowa ,,Osiedle Saska”, Spéldzielnia Mieszkaniowa ..Zelazna Brama™). Od
osiggnigcia porozumienia zalezy tez sprzedaz projektowanej dziatki 5/20. Negocjacje

nad zawarciem takiego porozumienia zostaly rozpoczete i s3 w toku.

Reasumujac nieprawdziwe s wszelkie pojawiajace sie informacje, jakoby
syndyk podjal jakiekolwiek zobowiazania wobec potencjalnych nabywcéw lub

cho¢by negocjacje z nabywceami, co do sprzedazy nieruchomoéci.

Dzialka projektowana na potrzeby budynku przy Al Jana Pawla II 20
o numerze 5/18 jest optymalna dla tej nieruchomo$ci. Zapewnia ona uregulowany
prawnie dostgp do drogi publicznej od strony ul. Twardej oraz wystarczajaca ilosé
miejsc postojowych. Syndyk wskazuje, ze w ostatnim czasie sposrod mieszkancoéw

budynku przy Al. Jana Pawla II 20, z parkingu korzystalo okolo 80 os¢b. Miejsca
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postojowe, z ktorych korzystaja mieszkaricy zlokalizowane sg od strony wschodniej
budynku, a wigc na dziatce oznaczonej kolorem pomaranczowym na mapie dolaczonej
do pisma z dnia 11 lipca 2018 r. W ocenie syndyka nie ma uzasadnienia projektowanie
dziatki pozbawiajacej nieruchomo$¢ miejsc postojowych, a takie skutki miatoby
wprowadzenie w zycie propozycji wynikajace] z w/w pisma czesci mieszkaficow
z dnia 11 lipca 2018 r. i zalgczonej do niego mapy. Takze od strony wschodniej, czyli
od fragmentu dziatki oznaczonej kolorem pomaraniczowym na mapie dotaczonej do
w/w pisma znajduja si¢ podjazdy do budynku do smietnikéw oraz stacji
transformatorowej. Z tej strony odbierane sa odpady gabarytowe, a takze ustawiane s3
kontenery na odpady powstate w trakcie remontéw lokali. Od strony zachodniej brak

jest podjazdu pod budynek. Jest tam tylko chodnik.

Zatem proponowany przez czeSci mieszancow podzial dowodzitby do sytuacji,
w ktérej nieruchomosé¢ przy Al Jana Pawla II 20 zostalaby pozbawiona dostepu
do drogi publicznej. Syndyk informuje, ze aby podzial byl mozliwy, dostep do drogi
publicznej musi by¢ zagwarantowany prawnic, a nie tylko istnie¢ faktycznie.
Nieruchomo$¢ nie ma prawnie zapewnionego dostepu do drogi od strony Al. Jana
Pawla II, a jedyny prawnie zapewniony do niej dostep, obejmujacy wjazd dla
samochodéw, biegnie od strony ul. Twardej. W taki sam sposéb dostep do drogi
publicznej zostat zapewniony dla nieruchomosci przy ul. Twardej 16A. Jak wskazano
wyzej od strony ul. Twardej znajdujg si¢ punkty dostgpu do sieci obstugujacych
nieruchomos¢, czy pomieszczen do przechowywania odpadéw. Od tej strony
podjezdzaja wszelkie pojazdy, ktorych funkcja jest przewozenie rzeczy o wickszych

gabarytach, a takze samochody kurierskie i taksowki.

Wyeliminowanie dostepu do nieruchomosci od strony ul. Twardej, a to byloby
skutkiem podziatu proponowanego przez cze$¢ mieszkancéw w pismie z daia 11 lipca
2018 r., musialoby spowodowaé konieczno$¢ ustanowienia stuzebnosci na rzecz
nieruchomosci projektowanej dla budynku przy Al Jana Pawla II 20. Aby mozliwa
byla obstuga techniczna budynku musiatby to by¢ dostep od strony ul. Twardej, czyli
poprzez dokiadnie ta samg cz¢s¢ projektowanej nieruchomosci, ktéra mieszkancy ci

uznajg za zbedng. Podziat bez jej ustanowienia bylby prawnie niedopuszczalny.




Stuzebnos¢ taka moze zosta¢ ustanowiona nieodplatnie lub za wynagrodzeniem.

Ustanowienie sluzebnosci nieodplatnie spowodowaloby negatywne konsekwencje
dla calej Spéldzielni i ogélu wierzycieli, w kontekscie planowanej w przyszlosci
sprzedazy nieruchomosci, o czym mowa byla w pkt. 2 komunikatu. Gdyby
bowiem stuzebno$¢ drogowa na rzecz nieruchomosci przeznaczonej dla budynku przy
Al. Jana Pawla II 20 byta nieodptatna, wowczas cena dziatki przez ktora miataby ona
przebiega¢ bylaby zblizona do zera. Potencjalny inwestor bedzie przeciez mial
zapewniony dostep do drogi publicznej od strony ul. Grzybowskiej. W takim wypadku
(shuzebnosei nieodptatnej) dodatkowy dostep do drogi od strony ul. Twardej nie
bedzie dla niego atutem, tylko kosztem. Inwestor nie tylko bowiem musiatby znosic¢
korzystanie z dziatki przez mieszkancéw i samochody oraz stuzby obstugujace
budynek przy Al. Jana Pawla II 20, ale musialy bez zadnej gratyfikacji ponosié¢
wszystkie koszty jej utrzymania (remonty, porzadkowanie, ochrana, ubezpieczenie,
czy oplata za uzytkowanie wieczyste), mimo ze czes¢ nieruchomodci, na ktorej bedzie
ustanowiona stuzebno$¢ nie bedzie niezbedna dla korzystania z pozostalej czesci

nieruchomosci, majacej stuzy¢ inwestycji.

Nieruchomos¢ zapewniajaca dostep do drogi od strony ul. Twardej bylaby zatem
atutem dla potencjalnego inwestora tylko w wypadku, gdyby stuzebnosé byta
ustanowiona odplatnie, a wynagrodzenie rekompensowato przynajmniej w czesci

koszty jej utrzymania.

Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci obciazyloby jednak mieszkancow
budynku przy Al. Jana Pawla IT 20. Wydaje sie, ze nie taki jest cel inicjatywy czesci
mieszkancow podpisanych pod pismem z dnia 11 lipca 2018 r. i cheieliby oni, aby
stuzebno$¢ byla ustawiona nieodptatnie. W takim wypadku dzialka, na ktérej znajduje
si¢ droga do ul. Twardej, ktéra cheieliby dodatkowo wydzieli¢, moglaby si¢ okazac

dla potencjalnych kupujacych cala nieruchomo$¢ obciazeniem, a nie atutem.

A przeciez dziatka ta moze sta¢ sie atutem dla nieruchomosci projektowanej dla
budynku przy Al. Jana Pawta Il 20 (dzialka nr 5/18). Gdyby bowiem inwestor byl
zainteresowany dostgpem do nieruchomosci od strony ul. Twardej, mogitby
zaproponowa¢ zawarcie ze Spotdzielnia np. umowy dzierzawy czesci nieruchomosci
pozwalajacej mu na dojazd. W ten sposéb nieruchomogé przyniostaby dochéd, ktory

po zakonczeniu postgpowania upadiosciowego pomniejszytby koszty jej utrzymania.
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Zdaniem syndyka zawarcie takiej umowy powinno jednak zaleze¢ od woli inwestora,
ktory powinien mie¢ swobodg w podjeciu decyzji. Przymuszanie inwestora na etapie
przetargu do nabycia dzialki drogowej stanowiacej dla niego koszt grozi ryzykiem
w postaci spadku zainteresowania nieruchomoscia, ktéra ma przeciez stuzy¢ sptaceniu

dlugéw Spétdzielni, i moze doprowadzi¢ do spadku jej ceny.

Reasumujac podzial proponowany przez czes¢ mieszkancow w pismie z dnia 11
lipca 2018 r. jest po pierwsze sprzeczny z interesem samych mieszkancow
budynku przy Al Jana Pawla II 20 (pozbawia ich w istocie miejsc parkingowych
1 prawnie uregulowanego dostepu do drogi umozliwiajacego obsluge budynku), a po
drugie z interesem masy upadlosci i wierzycieli spéldzielni, poniewaz nie prowadzi
do wzrostu mozliwej do uzyskania ceny sprzedazy, za to w przypadku ustanowicnia
nieodplatnej stuzebnosci drogowej na rzecz nieruchomosci wydzielonej dla budynku
przy Al Jana Pawta II 20, moze nawet doprowadzi¢ do jej obnizenia. Alternatywa
byloby ustanowienie stuzebnosci na rzecz nieruchomosci utworzonej dla budynku
przy Al Jana Pawla II 20 za wynagrodzeniem, ktérego koszt obciazytby jej

mieszkancow. Z tych przyczyn syndyk wyklucza takie rozwiazanie.

Odnosnie pojawiajacego si¢ w w/w piSmic czesci mieszkancow warunku,
polegajacego na tym, ze wyrazg oni zgode na ..oddanie” dzialek powstalych w wyniku
podziatu geodezyjnego, a de facto na sam podzial, o ile zostang zwrécone koszty
utrzymania nieruchomosci przy Al. Jana Pawta II 20, w tym oplaty za jej uzytkowanie
wieczyste, Syndyk informuje, ze stawianie takiego warunku nie ma podstaw
prawnych. Syndyk informuje, ze mieszkancom nieruchomosci przystuchuje
ograniczone prawo rzeczowe w postaci wlasnosciowego spoldzielczege prawa do
lokalu, ktére jest wprawdzie skuteczne erga omnes (wobec wszystkich), ale
W znaczeniu prawnym — w odréznieniu od prawa wlasnosci lokalu ustanowionego
na podstawie przepiséw ustawy o wlasno$ci lokali — jest prawem na
nieruchomosci CUDZEJ. Zatem mieszkaicy nieruchomosci przy Al. Jana Pawla
IT 20 nie s3 w Swietle prawa jej wspélwlascicielami i nie maj3g uprawnien do
kwestionowania podzialu geodezyjnego i wylaczenia czgsci jej powierzchni do
odr¢bnej ksiggi wieczystej. W zwigzku z tym nie moga tez stawiad zadnych

warunkow, w tym finansowych.

Ponadto informujg, ze jesli mieszkancy kwestionujacy podzial podejma proby
jego zablokowania lub wstrzymania, najpewniej doprowadzi to tego, ze do konca
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2018 r. nie uda si¢ wydzieli¢ nieruchomosci przeznaczonej do sprzedazy do nowej
ksiegi wieczystej. Dzialanie takie doprowadzi w konsekwencji do naliczenia przez
Prezydenta m.st. Warszawa oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci za 2019 r. na dotychczasowych zasadach. Obowiazek jej pokrycia

spadnie za$ na wszystkich mieszkancow nieruchomosci przy Al. Jana Pawla II 20

na obecnie obowiazujacych zasadach, tak jak za lata poprzednie.

Odnos$nie zagadnienia sluzebnosci naniesionych na mapie z podzialem
nieruchomosci Syndyk informuje, ze zgodnie z prawem, przedstawiono jedynie
sluzebno$ci  gruntowe juz istniejgce, ustanowione na postawie mapy
z projektowanym podzialem do celow sadowych z 2010 roku oraz wyroku Sadu
Okrggowego z dnia 22 kwietnia 2013 r. wydanego w sprawie I C 143/07. Mapa nie
zawiera propozycji ustanowienia nowych stuzebnosci. Projektowana dziatka nr 5/20
niejako skorzysta ze shuzebnosci juz istniejacej, ustanowionej dla dziatki nr 5/8.
Natomiast aby znies¢ stuzebnos¢, nalezy uzyskaé zgode wiascicieli lub uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci wiadnacej albo uzyskaé¢ stosowne orzeczenie Sadu. Na
obecnym etapie postgpowania upadiosciowego, przed sprzedaza nieruchomosci,
o ktorej to sprzedazy mowa w pkt. 2 komunikatu, Syndyk uznaje za niecelowe

prowadzenie tego rodzaju postepowan, zwlaszcza ze mogg sie one okaza¢ zbedne.

Reasumujgc wszystkie dziatania syndyka podejmowane w stosunku do nieruchomosci

przy Al Jana Pawla II 20 s3 zgodne z prawem, zasadami wspotzycia spolecznego i stuza
interesowi masy upadtodci, ogohu wierzycieli i samej Spotdzielni. Syndyk w kolejnych
komunikatach informuje o podejmowanych przez siebie dzialaniach i konsekwentnie realizuje
plan polegajacy na likwidacji majgtku Spotdzielni w sposéb transparentny, w takim ksztalcie
1 w takim trybie, aby mozliwe bylo zaspokojenie jak najwickszej czesci, o ile nie wszystkich
zobowiazan Spéldzielni i wyprowadzenie jej z zapasci, w ktorej znalazia si¢ przeciez nie

z winy syndyka.

Z powazaniem:




W sprawie nigprawidlowe i ruzgen piekorzystng; propozyveh podzistu dziatki 3 15,

: § N
dha miesehancow budvnky pray al fana Pawly i 26 \ A
inieschancin hudvnby pray ol Suna Pt 1] 2 Vet
A
Lo L
Mieszhaney Fana Pawla 1l 20 Warkeaw aodinig 11 lipgy 2018
; ERTEANICW [ t/' g T

no |
- ; (JeA — A 2 nA
o 08 07 B- Pan Krzysztof Golgb { k" { K{“y {6
Wity 0 ' Svndyk Srta(lmiqi.{!gj' ©oldziclni Micszhgnionte; - 4
e I ' dadA'] '

:
------- w upadioser likwidadd ne

g g At
AL 3 Maja 12 00-391 Warszawa ; ‘\\
i L"' '_\\
W sprawie nieprawidlow ¢l i raZgeo nickorzysing] propozyggi podeiadudrialke'5 13
| " 1 N I ' I I 12 v 1 It N

My. nizej podpisani. wlascicicle micszkan przy al. Jana Pawla 11 204 ( sAonkodyie brupu'qq“‘r:'u-;_;._-"'m
Spoldzielni i Osiedla .Za Zclazng Brama™ Jestesmy oburzeni Pana dalszyini dzialiniad; ng| i‘)lxi‘:yb"t,'

mieszkancodw budynku przy al. Jana Pawla 11 20 {

\ . ANO
‘e - - A R i ¥ . y l\‘-» s :

Juz w pigmic 2 dn. 07.02, 2018 r. w punktach 3 9. a powtorzylismy w pismie z dn | 0802 2018 r.

punkeie kontr-fakt 10, Mieszkaney Jana Pawla 11 20 zwracali sig do Pana 2 prosha. aby spoldzicinia zaiosili

podzial dzialki 5415 na dwie dziatki - jedna tyiko bezposrednio przynalezng do Nas bo lezaca pod } TRZANRY

A

budynkiem a drugy z oddziclnym parkingiem dla Jana Pawla 20.

W obu pismach pisalismy, z¢ .Zgodnie z ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych to mieszhancy
wlasciciele mieszhan deeydujs o swoim majatku.” i prosilismy ,NIC O NAS BL:Z NAS T - Ale Syndyk
umysinie igs i : : £ s prawny!!!

Uzasadnienic: FAKT: na spotkaniu zwolanym przez Zarzad SSM w dn 1906 20181 na

Grrzybowskic) 9 dowiedziclismy sie, 7e dn. 08.05.2018 r. Svndvk otrzymal juz geodezyiny [ wstepny proickl

podziatu dzialki 3715 wykonany preerz Biuro Geodezii | Kastratu Urzedu m.st. Warszawy nd Sandomierskici
L2 Projekt ten dostarczony zostal Zarzadowi SSM w dn. 06.06.2018 1.

Ale SYNDYK ’l)()K()NAI. TEGO PODZIALU BEZ NAS (co narusza m.in. srid3 Ustawy o
spotdziciniach micszkaniowyeh) 1 BEZ NASZEGO PELNOMOCNIKA. A SPRAWA NABRALA
DALSZEGO BIEGU BEZ NASZEJ AKCEPTACIL. t7n. Micszkancow Jana Pawla 1 20) ktorveh sprawa
besposrednio dotyeey .

-

Drzialke 3417 preeznacyyl Pan do obshugi budynku przy Gravbowskici 9 1 jus teras chee Pu
przemiese na NASZA DZIALKLE hipoteke 7 ksiggi wieezyste i diugi Grevbowskie] 9. bo ni dzialke 5 7 Pan
me moze ! To skandal !

Dzialkg 53/16 chee Pan korzystnie polacey¢ 7 planowana dzialka 5/19 1 przeznaczy! Pan do
spizedazy. Ale 1o My teraz pokrywamy koszty uzytkowania wicezysiceo grunty i SURLY 2wiazane
tzvikowaniem parkingow na tyeh dvialkach, ale piemadze e sprzedazy zasilajg rachunck SYNDYRA 1o
ewidentne dzialania na szhode mieszkancow budynku przy al. Jana Pawla 11 20, ale nu k ZVSC budyaky
prey Grzyvbowskie) 97

Dzialke 5/8 chee Pan korzystnie polaczyé z planowang dzialky 5720 1 prresmuesvi Pan Je o
sprzedazy w pierwszef kolejnosei, ale 1o na Naszej dzialee wyznaczyl Pan stuzebnosé preciseia i praejazd
dotep nieruchomosct. Zgodnie 2 przepisami PPO7 i wymaganiami dot. stuzebnoscr przejscia i praciasdu
droga powinna mieé szerokose od 3.5 m do maksymalnie 4.5 m. jednak Pan_bezprawnic wyznucsy
szerohose sluzebnosed na ponad 8 m 1! o tak niewiarygodna decyzja. ze podejrzewamy oszustwo na Nasz
sekode!! Czy 10 oznacza, 7e pravszlemu nabywey sprezentowal Pan czes¢ Naszepo parkingu  koszten
SSMY L7y 1o oznacza, ze przyszliemu nubywey sprezentowal Pan oplaty za uzytkowinie wieczyste arinty
Naszym kosztem? Przecies to My, sgodnic 2 Pana chytrym planem. bedziem pokrvwac  kosziy
usytRowania wieczysiego gruntu. To My bedziemy poknywaé straty  zwigzane z uzvtkowaniem tevo
parkingu. a przez Pana dzialania w koncu zostang nam zabrane miejsca postojowe od Twardd) 16a 1 | wardy




W spraswie meprawidlowe; radigco niekorzysine propozycii podziatn dgisii 518,

IS prees noweeo whasciciela. Dla kogo Pan przeznacsyl dziathe 587 W covim interesie Pan dziaky ! B

Pevne na szkode mieszkanedw budynka przy al. Jana Pawla 11 20

Mimo napigte] svtuacii swigzanei 2 oplaty za uzvikowanie wicezyste gruntu za KEOTY DMieszkane
budynku przy al Jana Pawla 1120 nie powinni placic. odstapilismy od blokowania parkingu praey
Grzybowskic] 9 w nadriei, se saprzestanic Pan podeimowania deevzii Nas kra wdzgeych) jednak deialan
na Nasza szkode nasilajy sie, W Vhaculismy az nadio dobrej woli,

Worwiuzhu 2 tvm ZADANMY aby wsrvsikic decvzie Nas doty ¢ sace nastepowaby poodnic # |

vl {1163 ] iy | | ity 2 i

Lahie zadanie Kierujemy w kazdym nassym pismie do Pang ale ZA KA

FGNORTE e

Wozwiazku 7z tvm v zgodnie 2 woly mieszkancow budvnku prey al. Jana Pawla |11 20 LADAMY
nastepuiacego podziaju dzialek:

Lo SA7 - bez sprzeciwa, oddamy Grzybowskiej 9 ale po zwrocie mieszkancom budviku prey al. lang
Pawla 1120 ponicsionveh  kosziow utrzymania  dzialki (uzythowanie WieCsVELe |uruntie §, sty
wizenerowane przeez parking ) : '

2. 319 o powierzchni 0.1200 ha - bez spreceiwu. oddamy dzialee 5/16 ale PO Zwrodic micszkancom

budynku przy al. Jana Pawta 11 20 poniesionyeh Kosztow utrzymania dzialki fusythowanie wiecsyvsie

LIUBIU 1 Straty wygenerowane przes parking )
.o 520 o powierzchni (L0377 ha - bey sprzecivu, oddamy dzialee 3/8 ale po swrocie  mieszkanconm

budynku prey al. Juna Pawla 1} 20 poniesionych kosziow atrzymania dzialki {uzythowanic wieczy sie
Sruniu i straly wygenerowane przez parking). Wotym przypadku 7 ZADAMY tez 2w rodenia si¢ do sudt
o wyveolanie 7 dzialki 5/18 sluzebnosci precjazdu 1 przechodu dla wardej 16a - przgcies od drugiej

strony na dzialee 63 jest juz droga i na brzeou dzialki 57 bez okradania mieszkancow |2 ich wlasnoser.
mozna z fatwoscia ustanowic sluzebnose preejazdu | przechodu dla | wardej 16a '
4 dziglka 518 o powierzehni 04955 ha Jest naszym zdaniem za duza w stosunku do potrzeh
mieszkaneow Jana Pawla [1 20 nalezy ja podzieli¢ na dwic dzialki:
- 3118 0 powierzchni okolo 0.3480 ha dla bloku Jana Pawla 11 20 — w naszym budynku|nueszka bardzo
duzo__starszyeh osob, kiore nie posiadaja samochodow ze wzgledu na swaj wick | stan zdrowia oray
NICZUNOZN0SE dlatego obciazanie ich koniecrnoscia oplacania za uzytkowanic wicesvste miejs
parkingowych jest NIFMORALNE ; SPRZECZNE Z ZASADAMI ZYCIA SPOL FC 7\ Crl Tt
- 2 M8 nalezy wylacry¢ dzialke 521 o powicrzchni okolo 0.1475 ha na wlasnhse SSA aic

wylaeznym przeznaczeniem jako odrebny parking dla budvnku przy_Jana Pawia Il 20 [oczywiseie be,

sluzebnosei przejazdu i preechodu dla Twardej 16a. Tak od lat praxtykuje si¢ w innyveh _nomualnyeh’
spoldzielniach warszawskich - parking powinien rzqdzi¢ si¢ wlasnymi prawami. samofifansowac i sam
decydowad o swoim losie. ale ZADAMY wycofania 7z naszej dzialki stuzebnosci przejazdu i prcchodu

dla Twardej 16 !

Prosimy o podanic odpowiedzi na kazdy punkt i pvtanic osobno. Apelujemy do dzaban
seodnyeh 7 prawem oraz zaprzestania dzialan na szkode micszkancow budynku przy al. Jana Pawla
120, Do te] pory permaneninic Nas Pan ignoruje albo sie Pan Nas boi, ho nie ¢hee Pah rozmaswiag
Naszym Pelnomocnikiem !

PONOWNIE ZADAMY, ZEBY NASZE SPRAWY BYLY ROZSTRZYGANE ZAWSZE 7 NASZYM
UDZIALEM ..... A NIE NASZYM KOSZTEM !

Oczekujemy na Pana odpowiedz, na WSZYSTRIE Nasze pylania wskazane w NINIC[SZVM pismic, w
terminie 7 dni. Zadamy o skicrowanie odpowiedz bezposrednio do naszego petnomovnika, rddey praw e

Michala Szezepanka.

£ powazaniem. nizej podpisani. micszkancy Jana Pawla 11 20
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asy Upadtosci

Wyioéci likwidacyjnej

Dotyczy : dziatki nr5/18.

My nizej podpisani mieszkaricy budynku Aleja Jana Pawta Il 20 zwracamy sig
do Pana o utrzymanie w mocy obecnego podziatu dziatki 5/15, a szczegdlnie
interesuje nas obszar dziatki 5/18 /powierzchnia 4.955m2/ na ktérej znajduje
sie nasz budynek. Chcemy zeby na naszej dziatce pozostata droga dojezdowa do
drogi publicznej oraz usytuowane wzdtuz niej parkingi, jeste$my stanowczo
przeciwni propozycji zmniejszenia powierzchni naszej dziatki do powierzchni
3.500m2. Kwestionujemy tez propozycje wyzbycia przez nas drogi dojazdowej i
parkingu. W tym miejscu ,Ze zmniejszenie dziatki ma niewielki wptyw na
obnizenie ptaconych przez nas czynszow tj : réznica w optatach miesiecznych
wynosi dla mieszkan o powierzchni 39,5m2 — 35,75 PLN , a dla mieszkan o
powierzchni 27,5m2 — 24.83PLN /wieczyste uzytkowanie gruntu/, a
jednoczeénie pozostawienie na dziatce 5/18 drogi dojazdowej i parkingow
podnosi znacznie wartos¢ rynkowq tak naszej dziatki jak i naszych mieszkan
.Dodatkowo pozbawienie nas miejsc parkingowych na dziatce 5/18 jest
krzywdzace dla tych mieszkancow ktorzy teraz z nich korzystaja.
Przypominamy tez ,ze Prawo Spotdzielcze obliguje Zarzad przy wydzielaniu
dziatki dla budynku mieszkalnego do dbatosci o interesy wszystkich
mieszkancow bez dzielenia ich na rézne grupy.

Starsi mieszkarncy naszego bloku pamietajg ,ze to oni byli inspiratorami
powstania parkingu na naszej dziafce, wtasnymi rekami budowali stanowiska
postojowe, przeprowadzali zbiérki pienigdzy na zakup szlabanu i budki oraz
petnili dyzury. Podejmowali te dziatania nie tylko dla siebie ale z my$l3 o swoich
krewnych, dzieciach i wnukach. Na zakoriczenie chcemy zauwazy¢ ,ze dziatke
5/18 traktujemy jako dziatke docelowg dla naszego budynku, a wydzielenie jej
oceniamy jako kolejny krok na drodze do przeksztatcenia praw do naszych lokali
z wlasnoéci spotdzielczej w wtasnos¢ wyodrebniona.



Liczymy tez na to, ze wydzielenie dziatki 5/18 dla naszego budynku zwolni nas
z wnoszenia wysokich i krzywdzgcych nas opfat za wieczyste uzytkowanie
gruntu na dziatkach 5/16, 5/ 17, 5/19 i 5/20 i to wifasnie bedzie krokiem
normalizujgcym i obnizajgcym znacznie nasze czynsze. Zdajemy sobie tez
sprawe, ze wyzbycie sie drogi dojazdowej potozonej na naszej dziatce na rzecz
dziatki inwestycyjnej powstatej ze scalenia dziatek 5/8,5/19i5/20 ma
negatywne skutki nie tylko dla nas ale i dla catej spotdzielni i dlatego jeszcze raz
opowiadamy sie stanowczo za pozostawieniem w/w drogi na naszej dziatce.

Podpisy mieszkancow budynku Aleja Jana Pawta 1l 20
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