Warszawa, dnia 24 listopada 2016 1.

Wieslaw Ostrowski

Syndyk masy upadlosci

Srodmicjskiej Spoldzielni Mieszkaniowej w upadloei likwidacyjnej
Al 3-go Maja 12; 00-391 Warszawa

Syen. akt: X GUp 169/15

Komunikat syndyka Nr 5/11/2016

Szanowni Panstwo,

Wobec licznych zarzutow stawianych mi przez caty okres pehnienia przeze mnie funkcji
syndyka masy upadloéci Srodmiejskiej Spotdzielni Mieszkaniowej w upadlosci likwidacyjnej,
dostrzegam konieczno$¢ poinformowania Panstwa o wyniku $ledztwa wszczetego na skutek
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przeze mnie przestepstwa zlozonego przez Rade
Nadzorczg oraz mieszkancow Osiedla za Zelazng Brama. Zawiadomienie obejmowato zarzut
wyrzgdzenia znacznej szkody majatkowej w okresie od ogloszenia upadiosci Srodmiejskiej
Spoldzielni Mieszkaniowej w zwiazku z naduzyciem uprawnien w zakresie podejmowania
decyzji dotyczacych skladnikow majatkowych Spotdzielni, tj. o czyn z art. 296 § 1 Kodeksu
kamego. Sledztwo wszczete na skutek w/w zawiadomienia o podejrzeniu  popelnienia
przestgpstwa bylo prowadzone przez Wydzial d/'w z Przestepezoscia Gospodareza i Korupcja
Komendy Rejonowej Policji Warszawa | pod nadzorem Prokuratury Rejonowe) Warszawa
Srodmiescie.

Informujg, Ze w dniu 27 pazdziernika 2016 r. zostalo wydane w powyiszej sprawie
postanowienie o umorzeniu $ledztwa na podstawie art, 17 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania
karnego, to znaczy z uwagi na brak znamion czynu zabronionego — tres¢ postanowienia
(bez uzasadnienia)o umorzeniu $ledztwa przedkladam w zalaczeniu do niniejszego
komunikatu.

Wydzial d/w z Przestgpczoscia Gospodarcza i Korupcja Komendy Rejonowej Policji
Warszawa I, prowadzac sledztwo pod nadzorem Prokuratury Rejonowej Warszawa
Srodmiescie, nie dopatrzyl si¢ znamion czynu zabronionego, co 0znacza, ze przestepstwo nie
zostalo przeze mnie popehione. Jednym z zarzutéw stawianych mi w zawiadomieniu
0 podejrzeniu popelnienia przestgpstwa bylo rzekome zaniechanie przeze mnie podjccia
czynnosci prawnych w celu odzyskania mienia Spéldzielni i uregulowania stanu prawnego jej
nieruchomos$ci oraz dokonania przeksztalcen ograniczonych praw rzeczowych do lokali,
Wskazujg, Ze — wbrew twierdzeniom nicktorych podmiotéw zaangazowanych w sprawy
Srodmiejskiej Spéldzielni Mieszkaniowej w upadlosei likwidacyjnej — sa to zarzuty
bezpodstawne. Warto w tym zakresie przytoczyé fragment uzasadnienia postanowienia
0 umorzemiu Sledztwa z dnia 27 pazdziernika 2016 r., w ktorym wyraznie stwierdzono, i7:

.dziatania syndyka masy upadlosci SSM, podjete w okresie od daty ogloszenia upadiosci 1.
20.04.2015 r. dajg podstawe do stwierdzenia, iz syndyk, jako uprawniony do zajmowania sie
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sprawami majgtkowymi SSM, nie zaniechal podjecia ezynnosei, o ktorych wskazywaly osoby
zawiadamiajgce”.

Nalezy takze wskazac, ze osoby prowadzace przedmiotowe Sledztwo w szerokim stopniu
odnosily sie do uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy X Wydzial
Gospodarczy ds. Upadiosciowyeh 1 Restrukturyzacyjnych z dnia 22 czerwca 2016 r. (jest to to
samo postanowienie, o ktorym mowa w akapicie drugim Komumkatu Rady Nadzorczej
i Zarzadu z dnia 21 listopada 2016 r.). Szczegolna uwaga zostala zwricona na stanowisko Sadu
Rejonowego dla mst. Warszawy X Wydzial Gospodarczy ds.  Upadiosciowych
1 Restrukturyzacyjnych w zakresie skali trudnosci prowadzenia postgpowania upadlosciowego
Spokdzielni, z ktorego wynika, iz

. Rozmiar przedsiebiorstwa upadiezo oraz ilos¢ zagadnien zwigzanvch z prowadzeniem tego
przedsighiorstwa i skala ich trudnosci oraz wagi spolecznej wymagajg ponadprzecigtnego
nakiadu pracy i wysitku. "

W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu sledztwa zwrocona zostala uwaga na koniecznosé
korzystania przez syndyka =z fachowej pomocy przy prowadzeniu postgpowania
upadiosciowego w tej skali poprzez przytoczenie nastgpujacego fragmentu postanowienia Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy X Wydzial Gospodarczy  ds.  Upadlosciowych
i Restrukturyzacyinych z dnia 22 czerwca 2016 r.:

WProfesjonalne prowadzenie postgpowania upadlosciowego zwigzane jest = uczestnictwem
W tym postepowaniu  osoh wyspecjalizowanych w zakresie zagadnien ekonomicznych,
finansowyeh i prawnveh. Niezbedne jest takze, aby byvly to asoby z doswiadczeniem. Brak
zapewnienia przez syndyvka obsfugi na najwyiszym poziomie w ocenie Sqdu skutkowaloby
w kratkim czasie paralizem postgpowania upadlosciowego”

Odnoszae sie natomiast do samego zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
zlozonego przez Rade Nadzorcza i mieszkancow Osiedla za Zelazng Brama, osoby prowadzace
sledztwo w przedmiotowe] sprawie zwrocily w postanowieniu o umorzeniu sledztwa
szczegolna uwage na nastepujaca okolicznosc:

L Przede wszvstkim podkresienia wymaga fakt, iz zawiadamiajgcy, w tym czlonkowie Rady
Nadzorczef, nie biorg Zadnego udzialu w postepowaniu upadlosciowym i nie majg Zadnej
legitymacji aby Zgdaé od syndyka udzielania informacji na temat prowadzonego
postepowania upadlosciowego. Brak wiedzy co do ciynnosci podejmowanych przez syndyka,
o ktoryeh szezegolach nie musi informowaé Rady nadzorczej oraz mieszkaricow SSM
skutkuje tym, i zawiadamiajgcy nie majg dostepu do szeregu informacji, a co za tym idzie,
nie posiadajg aktualnej wiedzy na temat prowadzonego postepowania. ™

Jak wynika z powyzszego, rowniez organy scigania stoja na stanowisku, 1z am mieszkancy
Srodmiejskiej Spoldzielni Mieszkaniowej, ani czlonkowie Rady Nadzorczej nie maja prawa
zada¢ informacji w przedmiocie prowadzonego postepowania upadlosciowego. Co wiecej,
wysuwanie zarzutow 1 skladanie zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przestepstwa na
podstawie niekompletnych informacji jest w sposob oczywisty, nawet jesh nie krzywdzace
wobec 0sob oskarzanych, to z cala pewnoscia bezzasadne.



Wskazuje takze, e w dniu 28 pazdziernika 2016 r. Zarzad Srodmiejskiej Spotdzielni
Mieszkaniowej w upadlosci likwidacyjnej istotnie zlozyl pismo zawierajgce wniosek
0 odwotanie mnie z funkeji syndyka masy upadlosci. Obszernie opisane w w/w pismie zarzuty
pokrywajg si¢ z zarzutami stawianymi w zawiadomieniu o podejrzeniu przestepstwa zlozonym
przez Rade Nadzorcza i mieszkancow Osiedla za Zelazng Brama — a jak wskazatem juz
niniejszym komunikacie sledztwo w te] sprawie zostalo umorzone postanowieniem z dnia
27 pazdziernika 2016 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 Kodeksu postgpowania karnego, to
znaczy z uwagi na brak znamion czynu zabronionego, co oczyszeza mnie z tak stawianych
zarzutow,

Uznaj¢ takze, Ze wszelkie kierowane do mnie zarzuty nie maja uzasadnienia w stanie
faktycznym i prawnym, a stanowia probe realizowania wlasnych interesow poszczegdlnych
czlonkoéw Zarzadu i Rady Nadzorczej ktore nie maja nic wspolnego z interesem wierzycieli
oraz ostatecznie interesem czlonkéw Sradmicjskiej Spotdzielni Mieszkaniowej, dla ktorych
Jedynie postgpowanie upadlodciowe jest gwarancja zabezpieczenia ich praw do lokali 1
spokojnego z nich korzystania. Sytuacja Spoldzielni jest bardzo skomplikowana, 7 uwagi na
kilka zwalczajgcych sig wzajemnie grup czlonkow spoldzielni, co w tej sytuacji niezaleznie do
tego kto bedzie sprawowal funkeje syndyka bedzie prowadzito do kolejnych skarg i zastrzezen,
na co jednak jako syndyk nie mam zadnego wplywu.
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wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej w okresie od ogloszenia upadlosci
Srédmiejskiej Spéldzielni Mieszkaniowej w upadlo$ci likwidacyjnej z siedzibg przy ul.
Al 3 Maja 12 w Warszawie tj. od 20 kwietnia 2015 r. do kwietnia 2016 r. przez syndyka
masy upadloéci Srodmiejskiej Spéldzielni Mieszkaniowej w zwigzku z naduzyciem
udzielonych mu uprawniefi w zakresie podejmowania decyzji dotyczacych skladnikow
majatkowych reprezentowanej Spéldzielni poprzez zatrudnienie 5 pracownikow
administracyjnych, dyrektora ds. administracyjnych i pelnomocnikéw, bez
ekonomicznego uzasadmienia utworzenia tych etatéw i wydatkowanie na Koszty
sy DWiAZANE. . 7. prowadzeniem_spraw__zwigzanych . z_.upadiescig, w_ _tym__wyplata|. ...
comiesiecznych wynagrodzen kwot nie mniej niz 450 587,98 zl, a takie zaniechanie
podjecia czynnoéci prawnych w celu odzyskania mienia Spéldzielni i uregulowania
stanu prawnego jej nieruchomosci oraz dokonania przeksztalcen ograniczonych praw
rzeczowych do lokali w odrebng wlasno§¢ na wniosek czlonkéw Spéldzielni
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i Wyrzadzenia znacznej szkody majgtkowej w okresie od ogloszenia upadloSeci
Smdmm]skmj Spéldzielni Mieszkaniowej w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg przy ul.
Al. 3 Maja 12 w Warszawie tj. od 20 kwietnia 2015 r. do kwietnia 2016 r. przez
syndyka masy upadlo$ci Srédmiejskiej Spoéldzielni Mieszkaniowej w zwigzku z
naduzyciem udzielonych mu uprawnien w zakresie pﬂde'mﬂwgma decyzji
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zatrudnienie 5 pracownikéw administracyjnych, dyrektora ds. administracyjnych i
pelnomocnikéw, bez ekonomicznego uzasadnienia utworzenia tych etatow i
wydatkowanie na koszty zwigzane z prowadzeniem spraw zwigzanych z upadioscia, w
tym wyplata comiesi¢geznych wynagrodzen kwot nie mniej niz 450 587,98 zl, a takie
zaniechanie podjecia czynnoSci prawnych w celu odzyskania mienia Spoldzielni 1
uregulowania stanu prawnego jej nieruchomosci oraz dokonania przeksztalcen
ograniczonych praw rzeczowych do lokali w odrebng wlasno§é na wniosek czlonkow
Spoéldzielni tj. o czyn z art. 296 § 1 kk, wobec braku znamion czynu zabronionego, na
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