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PROTOKOL

z przeprowadzonego badania lustracyjnego
dzialalno$ci inwestycyjnej

w Srédmiejskiej Spétdzielni Mieszkaniowej /w upadto$ci likwidacyjnej/,
siedzibg w Warszawie, Al. 3 Maja 12, w dniach 18 maja 2015 r. do 17 lipca
2015 r. /z przerwami/, przez lustratora Mirostawa Kedzig, nr uprawnien
5517/08, dziatajacego w oparciu o upowaznienie Krajowej Rady
Spétdzielczej, z dnia 15 maja 2015 .

INFORMACJE WASTEPNE.

1.

Lustrowana Spoétdzielnia funkcjonuje pod nazwa Srédmiejska
Spétdzielnia Mieszkaniowa /w upadto$ci likwidacyjnej/, z siedzibg
w Warszawie, Al. 3 Maja 12.

NIP - 52500 12 099 oraz REGON - 000657510, ustalono na
podstawie: decyzji Pierwszego Urzedu Skarbowego Warszawa
Sr6dmieécie z dnia 20 sierpnia 1993 r. oraz zaswiadczenia Urzedu
Statystycznego w Warszawie z dnia 15 marca 2011r. /zat. nr 1inr 2
do protokotu/.

Odpis petny z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego nr 0000016725 /wypis z dnia 22 maja 2015 r/, zawiera
aktualne dane co do sktadu osobowego organéw Spétdzielni, tj.
Rady Nadzorczej oraz Zarzadu /zal. nr 3 do protokotu/.

Przedmiotem przeprowadzonej lustracji byto zbadanie dziatalnosci
Spétdzielni, obejmujacej zagadnienia inwestycyjne, za okres od
1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2014 r.

Podstawa przeprowadzenia lustracji byta umowa z dnia 5 marca
2015 r.nr80/63/2015r. zawarta pomiedzy Krajowa Radg
Spotdzielcza a Srédmiejska Spétdzielnia Mieszkaniowa.

6. Lustracja zostata przeprowadzona zgodnie z art. 91-93 Ustawy
prawo spotdzielcze z dnia 16 wrze$nia 1982 r. /Dz. U.z 2003 r., nr
188, poz. 1848, z p6Zniejszymi zmianami/ oraz Instrukcja o
lustracji organizacji spétdzielczych, stanowigca zatacznik nr 1 do



uchwaly Zgromadzenia Ogélnego Krajowej Rady Spotdzielczej nr
9/2010 r.z dnia 01.07.2010 r.

Badanie lustracyjne przeprowadzono metoda petnego badania
dokumentéw, oswiadczen cztonkéw organéw Spoétdzielnii jej
pracownikéw oraz w oparciu o ogledziny obiektow.

7. Spéldzielnia poddana byta lustracji petnej w dniach 01.09.2010 r.
do 14.04.2011 r, uwzgledniajgcej réwniez dziatalnos¢
inwestycyjna i obejmowata ona okres od 01.01.2007 r. do
31 grudnia 2009 r. Lustracje przeprowadzit Krajowy Zwiazek
Rewizyjny Spétdzielni Mieszkaniowych w Warszawie, ul. Prosta
2/14, ktéry pismem z dnia 26 pazdziernika 2011 r. przedstawit
ustalenia z przeprowadzone;j lustracji oraz sformutowat wnioski
polustracyjne.

8. Lustracje wpisano do ksigzki kontroli pod nr 3/2015.

USTALENIA LUSTRAC]L

1. REALIZACJA ZALECEN | WNIOSKOW POLUSTRACYJNYCH.

Przedmiotem lustracji petnej, przeprowadzonej przez Krajowy Zwigzek
Rewizyjny Spotdzielni Mieszkaniowych - obejmujgcej dziatalno$¢ Spotdzielni za
okres od 01.01.2007 r. do dnia 31.12.2009r. - byta migdzy innymi dziatalnos¢
inwestycyjna. Ze wzgledu na fakt, iz w zakresie dotyczacym zagadnien
inwestycyjnych, Spétdzielnia nie poddawata sig badaniom lustracyjnym
corocznie, dokumentacja oraz przebieg procesu inwestycyjnego, poddany
zostat badaniu od poczatku jego przebiegu. '

W wyniku badania lustracyjnego oraz oceny zawartej w liscie polustracyjnym,
skierowanym do Zarzadu Spétdzielni przez Krajowy Zwigzek Rewizyjny
Spétdzielni Mieszkaniowych w Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2011 r.- w
zakresie dziatalnoéci inwestycyjnej - sformufowane zostaty dwa zalecenia,
dotyczace :

* nie przestrzegania postanowien art. 91 § 11 ustawy Prawo spotdzielcze w
zakresie poddawania sie lustracji corocznie w okresie budowania przez
Spétdzielnig budynkéw mieszkalnych, ’

e nie przestrzegania postanowien art. 18 ust. 4 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych, w zakresie obowiazku rozliczania kosztow budowy w
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terminie 6-ciu miesiecy od daty oddania budynku do uzytkowania.

Na Walnym Zgromadzeniu Cztonkéw Spétdzielni, obradujgcym w 13 czgsciach,
w okresie od 21 czerwca 2012 r. do 30 czerwca 2012 r., podjeto uchwate nr
5/2012 r. w sprawie przyjecia oceny polustracyjnej oraz informacji Zarzadu w
- zakresie realizacji wnioskow polustracyjnych. Przedstawiona informacja
pomineta milczeniem fakt nie poddawania Spétdzielni lustracji w okresie
trwania inwestycji oraz stwierdzita, ze art. 18 ust. 4 Ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych ma jedynie charakter instrukcyjny a nie bezwzglednie
obowiazujacy. Przyjeto jednak ten wniosek do realizacji, jednakie analiza,
dokumentéw obejmujgcych inwestycje prowadzone w latach 2010-2014 nie
potwierdzita jego przestrzegania. W okresie objetym lustracjg Spotdzielnia
konsekwentnie nie realizowata postanowien art. 91 § 11 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych i nie poddawata sie lustracji obejmujgcej
problematyke inwestycyjna.

2. PODSTAWY PRAWNE | ORGANIZACYJNE PROWADZENIA PROCESOW
INWESTYCYJNYCH.

W okresie objetym badaniem lustracyjnym Spétdzielnia prowadzita dziatalnos¢
inwestycyjng w obszarach zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym oraz
infrastrukturg miejskg. Dziatania te wynikaty wprost z tresci § 4 Statutu. gdzie
wskazano, iz celem Spétdzielni jest zaspakajanie potrzeb mieszkaniowych
cztonkdw oraz ich rodzin, jak réwniez innych potrzeb przez dostarczenie
samodzielnych lokali mieszkalnych, doméw jednorodzinnych a takze lokali o
innym przeznaczeniu.
Podstawg decyzji o rozpoczeciu inwestycji powinien stanowic program rozwoju
gospodarczego, ktérego uchwalenie nalezy do wytacznej kompetencji
Walnego Zgromadzenie Cztonkéw Spétdzielni./§ 72, ust. 1, pkt.1 Statutu/.
Elementem nieodzownym procesu inwestycyjnego pozostaje uchwalenie przez
Rade Nadzorczg planu gospodarczego z zakresie inwestycji . /§ 82, ust. 1
Statutu/.
Wskazane wyzej kryteria, ktérych spetnienie jest podstawg przed
rozpoczeciem kazdej inwestycji, nie zostaty przez Spétdzielnig zastosowane i to
wobec wszystkich zadan realizowanych w latach 2010 — 2014 r.
W ramach procesu inwestycyjnego - obejmujgcego budowg budynkow
mieszkalnych - Spétdzielnia winna zawierac z cztonkami Spotdzielni
ubiegajacymi sie o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu, umowe o budowe
lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego. Umowa taka — pod rygorem
niewaznoéci — powinna zosta¢ zawarta w formie pisemnej oraz zobowigzywac
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strony do zawarcia, po wybudowaniu lokalu, umowy o ustanowienie odrebnej

wtasnosci tego lokalu a ponadto:

 zobowigzanie cztonka Spétdzielni do pokrywania kosztéw zadania
inwestycyjnego w czesci przypadajgcej na jego lokal przez wniesienie wkfadu
budowlanego oraz do uczestniczenia w innych zobowigzaniach Spétdzielni
zwigzanych z budowg,

e okreslenia zakresu rzeczowego robot realizowanego zadania inwestycyjnego
oraz standardu wykoriczenia i wyposazenia lokalu, ktére beda stanowic
podstawe ustalenia wysokosci kosztéw budowy lokalu,

e zasady ustalania wysokosci kosztdw budowy,

» rodzaj, potozenie i powierzchnie lokalu oraz pomieszczen do niego
przynaleznych,

* inne warunki, a w szczegdlnosci: rodzaju wiasnosci gruntow, na
ktorych usytuowany jest budynek, terminéw wptat wkitadu budowlanego,
terminu ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy, terminu
ustalenia na rzecz cztonka prawa odrebnej wiasnosci lokalu lub domu,
kosztéw zwigzanych z ustanowieniem odrebnej wiasnosci. /§ 51 Statutu/.

Koszty budowy powinny zosta¢ okreslone dwuetapowo:

 wstepnie, przy podpisywaniu umowy cztonkiem o budowe lokalu,
o ostatecznie, po koricowym rozliczeniu kosztow inwestycji.

Szczeg6towe zasady rozliczania kosztéw budowy przypadajacych na
poszczegdine lokale mieszkalne i uzytkowe, realizowanych przez Spétdzielnie,
zawarte zostaty w Regulaminie z dnia 01.07.2004 r. zmienionego uchwatg nr
14/2006 Rady Nadzorczej i wdrozonego w zycie w formie tekstu jednolitego
6 grudnia 2006 r.

Okazany regulamin nie jest podpisany przez przewodniczgcego i
sekretarza Rady Nadzorczej..

Badanie lustracyjne wykazato, ze Spétdzielnia wbrew ztozonemu
o$wiadczeniu /patrz: pkt. 8 zatacznika do uchwaty nr 5/2012 Walnego
Zgromadzenia Spétdzielni z 2012 r./ nie podjeta dziatart majacych na celu
dostosowania obowigzujacego regulaminu rozliczania kosztéw budowy do
obowiazujgcego prawa, szczegdlnie do §§ 18, 19 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o spétdzielniach mieszkaniowych oraz wyeliminowania zapiséw, ktére we
wzorcach uméw stanowig klauzule uznane przez Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentdw , za niedozwolone. Dotyczy to w szczegélnosci zapisu § 2 ust. 5,
w ktérym okreélono , iz ,,Rada Nadzorcza corocznie ustala¢ bedzie wysokos¢
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procentowego narzutu liczonego od kosztéw ogdlnych i specjalnych”, co
sugeruje dowolnos¢ w ustalaniu wysokosci narzutu. Zgodnie z art. 18 ust.
Ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, cztonek Spétdzielni zobowigzany jest
do pokrywania kosztéw zadania inwestycyjnego w czesci przypadajgcej na jego
lokal przez wniesienie wkfadu budowlanego. Zgodnie z przepisami Ustawy o
rachunkowosci i Ustawy o podatku od oséb prawnych , naktady inwestycyjne sg
to wydatki pozostajgce w bezposrednim zwigzku z wytworzeniem $rodka
trwatego. Zatem koszty stanowigce podstawe ustalenia narzutu powinny by¢
odnoszone w wysokosci w- jakiej bezpoérednio dotyczg zadania inwestycyjnego.
Nie jest zatem dopuszczalne obcigzanie cztonkéw opfatami w ramach wkiadu
budowlanego, ktére nie mozna jednoznacznie i niewatpliwie odnies¢ do
bezposrednich kosztéw danego zadania inwestycyjnego. /patrz: wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r. — 1 CSK 19/06/.

W Spétdzielni nie obowigzujg zadne zasady obejmujgce procedury
wylaniania wykonawcéw proc projektowych, robét budowlano-montazowych
jak i nadzoru inwestorskiego. W tym stanie rzeczy, lustracja nie zdofata ustali¢ i
zbadaé czy procesy inwestycyjne prowadzone byly z poszanowaniem zasady
gospodarnosci i dbatosci o powierzone przez cztonkéw srodki finansowe.

3. WYKAZ CZYNNYCH INWESTYCII.

W okresie objetym badaniem lustracyjnym Spétdzielnia realizowata
nastepujace inwestycje lokalowe i infrastrukturalne:

a/ rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2010 r:

Plac Mirowski,
ul. Leszczyny [lli Il
ul. Leszczyny lli IR,

e garaz podziemny

e budynek NGBz

¢ 2 domy jednorodzinne
e budynek wielorodzinny - ul. Grzybowska 6/10A
e budynek wielorodzinny -ul. Grzybowska 3

e budynek wielorodzinny - ul. Leszczyny 10

1

b/ rozpoczete po dniu 1 stycznia 2010 r:

e trzy domy jednorodzinne - ul. Leszczyny [} Il i Il

e trzy domy jednorodzinne - ul. Bzowa [l Inspektowa [} Inspektowa
Inspektowa |l

 budynek apartamentowy — ul. Grzybowska 9



4. PRZYGOTOWANIE PROCESU INWESTYCYJNEGO.

§ 72, ust.1, pkt. 1 Statutu Spoétdzielni stanowi, ze do wytgcznej
witasciwosci Walnego Zgromadzenia nalezy uchwalanie kierunkéw rozwoju
dziatalnoéci gospodarczej, spotecznej i kulturalnej. Z okazanych dokumentéw
nie wynika, aby najwyzszy organ samorzgdowy podejmowat uchwaty
okreslajgce zamierzenia inwestycyjne, ktérych zadaniem bytoby ,zaspakajanie
potrzeb mieszkaniowych cztonkéw oraz ich rodzin, poprzez dostarczenie lokali
mieszkalnych, domoéw jednorodzinnych a takze lokali o innym przeznaczeniu ,,
/§ 4 Statutu/. Réwniez Rada Nadzorcza, w ramach kompetencji jej
przypisanych a wymienionych w § 82 ust. 1 Statutu, nie podejmowata uchwat w
sprawie planéw inwestycyjnych Spétdzielni.

Pomijanie przez Zarzad spoétdzielczych organéw samorzadowych w
procesie przygotowania i wdrazania zadan inwestycyjnych, jest dobitnym
przyktadem tamania przepiséw prawa spoétdzielczego , ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych oraz Statutu Spétdzielni. W procesie tym, rodwniez Rada
Nadzorcza nie realizowata swoich statutowych obowigzkéw wynikajacych z § 82
ust. 2 Statutu, tj. nie sprawowata nalezytego nadzoru i kontroli nad
dziatalnoscig Spotdzielni.

5. REALIZACJA ZADAN INWESTYCYJNYCH.
5.1. Garaz podziemny — Plac Mirowski.

Inwestycja realizowana od 1995 r. w oparciu o decyzje Prezydenta m. st.
Warszawy z dnia 10.10.1995 r. ustalajgcg warunki zabudowy i
zagospodarowania terenu inwestycji budowlanej pn. ,Ogélnodostepny garaz
podziemny przy Placu Mirowskim”.

Aktem notarialnym rep. 8945/1997 r. z dnia 23.12.1997 r. Gmina Warszawa
Centrum, posiadajaca prawo wiasnosci gruntu przy Placu Mirowskim,
ustanowita na rzecz Spétdzielni prawo uzytkowania wieczystego gruntu o pow.
3584 m2 na 50 lat od dnia podpisania aktu.

Projekt budowlany garazu podziemnego dwupoziomowego, zgodnego z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzony zostat
decyzjg nr 248/2000 r. z dnia 24.07.2000 r. przez Burmistrza Gminy Centrum
Warszawa. Decyzja Urzedu Dzielnicy nr 455/5/2005 z dnia 20.07.2005 r.
uchylono prawomocng decyzje Burmistrza Gminy Centrum z 2000 r. w zwigzku
z nie przedfozeniem przez Spétdzielnie projektu zagospodarowania ptyty pod
garazem. Na przestrzeni lat 2005 -2010 trwajg postepowania odwotawcze -
przed organami administracji stotecznej jak i przed sgdami.

Przedmiotowa inwestycja objeta byta badaniem lustracyjnym obejmujgcym
okres do 31 grudnia 2009 r. .



Wedtug ewidencji ksiegowej naktady na to zadanie inwestycyjne, na dzien
01.01.2010 r. wyniosty:
e 1.233.811,39 zt - dokumentacja techniczna,
193.737,22 zt - roboty budowlano-montazowe,
2.126.643,70 zt - zagospodarowanie terenu, uzbrojenie,
667.223,86 zt - koszty uzytkowania wieczystego,
453.047,21 zt - pozostate koszty,
946.885,20 zt - obstuga inwestycyjna,
Naktady ogétem: 5.621.348,58 zi.

Na dzieri 30 czerwca 2015 r. stan faktyczny lustrowanej inwestycji przedstawiat

sie nastepujgco:

o odméwiono Spétdzielni /prawomocnie/ uzgodnienia decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu dla projektowanej inwestycji,

» nastapifo wygasniecie /prawomocne/ decyzji nr 248/2000 z dnia 24.07.2000r.
o zatwierdzeniu projektu i pozwoleniu na budowe garazu poziemnego
przy Placu Mirowskim.

Na dzieh 31 grudnia 2014 poniesione nakfady zwigzane z inwestycjg /wg.
ewidencji ksiegowej/ wyniosty:

e 1.233.811,39 zt — dokumentacja techniczna,
193.737,22 zt - roboty budowlano-montazowe,
2.206.197,70 zt - zagospodarowanie terenu, uzbrojenie,
895.225,86 zt - koszty uzytkowania wieczystego,
652.682,51 zt - pozostate koszty,
976.270,17 zt - obstuga inwestycyjna

Naktady ogétem: 6.157.924,85 zi.

Zasadnicze watpliwosci budzi sposéb i Zrédta finansowania tego zadania.
Uwaga o podobnym charakterze zawarta zostala w protokole z badania
lustracyjnego za lata 2007-2009.
7rédtami  finansowania inwestycji mieszkaniowych realizowanych przez
spotdzielnig s3 wktady budowlane oraz inne $rodki np. kredyty. W przypadku
inwestycji infrastrukturalnej, ktorej eksploatacja miataby przynosi¢ Spoétdzielni
korzyéci finansowe, zastosowanie wymienione] zasady jest niemozliwe.
Spotdzielnia winna zgromadzi¢ na te cele Srodki finansowe, pochodzace z
innych zrédet, niz wktady budowlane. Odniesieniem prezentowanego problemu
jest § 101 ust. 1 pkt. 2b Statutu Spotdzielni, ktory stanowi, ze jednym z
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funduszy celowych jest fundusz inwestycyjny. Takiego funduszu —wbrew
zapisom statutowym — Spétdzielnia nie utworzyta.

W trakcie trwania badania lustracyjnego nie okazano zadnych dokumentow
éwiadczacych o pochodzeniu $rodkéw zaangazowanych w budowe garazu, jak
réwniez nie zdofano wustali¢, czy w przedmiotowej sprawie organy
samorzadowe Spotdzielni podejmowaty jakiekoiwiek decyzje. Nalezy przyjac,
se finansowanie tej inwestycji odbywato sie z biezacych $rodkéw obrotowych
Spétdzielni, w tym réwniez z dokonywanych optat eksploatacyjnych.

Z uwagi na prawomocne wygasniecie pozwolenia na budowg oraz
prawomocnej decyzji o odmowie uzgodnienia warunkow zabudowy i
zagospodarowania terenu dla projektowane]j inwestycji, dalsze prowadzenie
inwestycji stafo sie nieaktualne. Wobec faktu, iz inwestycja zostata wygaszona
bez uzyskania zamierzone celu, poniesione na przestrzeni lat 1995 — 2014
naktady nalezy zaliczy¢ w straty Spétdzielni.

Przebieg procesu inwestycyjnego zadania pn. ,Garaz podziemny — Plac
Mirowski” za okres od jego rozpoczecia do dnia 31 grudnia 2009 r. opisany
zostat w protokole z poprzedniej lustracji /patrz: str. 70-73/.

5.2. Budynek I - Leszczyny i I

Prace realizacyjne przy budowie budynku bliZniaczego poprzedzita decyzja
nr 607/D/M/04 z dnia 25.06.2004 r. Prezydent m. st. Warszawy, ktdra
zatwierdzono projekt budowlany i wydano pozwolenie na budowe. Decyzja
stata sie ostateczng 6 lipca 2004 r.

Wykonawca zadania inwestycyjnego zostata firma Zaktad Ustugowo-
Produkcyjny w Zakresie Budownictwa Ogélnego Marian Maklesa z siedzibg w
Ktobucku, wskazana przez Zarzad Spotdzielni, bez przeprowadzenia
postepowania przetargowego. Z zawartej umowy wykonawczej wynika, iz
wartoéé robét budowlano-montazowych ustalono na kwote 2.100.000 zt.
brutto.

W dniu 20 grudnia 2005 r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego
w Warszawie wydat potwierdzenie przyjecia zawiadomienia o zakoriczeniu
budowy i poinformowat, ze nie wnosi sprzeciwu w sprawie przystapienia do
uzytkowania budynku jednorodzinnego w zabudowie blizniaczej.

W wyniku zrealizowanej inwestycji uzyskano 2 lokale mieszkalne o
catkowitej powierzchni uzytkowej 566,04 mz, w tym: segment B - 282,97 my,
segment |- 283,07 m2



W 2008 roku wykonano dodatkowe roboty instalacyjne, zwigzane z
budowg wewnetrznej instalacji gazowej w budynku blizniaczym Leszczyny B i
Il co zostato uwzglednione w kosztach zadania inwestycyjnego.

Ze ztozonego w dniu 25 czerwca 2015 r. przez Zarzad Spotdzielni
oéwiadczenia wynika, ze ostateczne rozliczenie kosztu budowy -segmentu
dwurodzinnego przy ul. Leszczyny B i B zostato sporzgdzone przez dziat
inwestycji Spotdzielni pod datg 31 grudnia 2009 . /zat. nr 4 do protokotu/.
Ponadto na podstawie rozliczenia ustalono, ze wskaznik kosztu 1m’ dla
segmentull] i [ wyniost 6.819,89 zi, a ostateczny koszt budowy w rozbiciu na
segmenty: '

o dla segmentulll- 1.929.823,50 zf netto,
o dla segmentu [l - 1.930.505,49 7t netto,

Z nieustalonych przyczyn, przediozone Zarzadowi rozliczenie ostatecznych
kosztéw budowy, do dnia rozpoczecia badania lustracyjnego, nie zostato
zatwierdzone, chociaz obowigzek podjecia stosownej uchwaty wynika z art. 18
ust. 4 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz Statutu Spotdzielni.

W dniu 31 grudnia 2009 r. na podstawie dowodu OT przyjgto obiekt do
ewidencji $rodkéw trwatych w wartosci 3.860.336,19 zt, natomiast wniesione
przez inwestoréw zaliczkowe wkiady budowlane wyniosty 2.741.460,64 zt.

Pod data 6 lutego 2015 r. dziat inwestycji Spotdzielni ponownie
przygotowat rozliczenie finansowe wynikajace z ustalenia ostatecznego kosztu
budowy dla budowy segmentéw jednorodzinnych przy ul. Leszczynyll i [l
Dla segmentu [ zaliczkowy wkiad budowlany optacony zostat w wysokosci
1.456.105,42 zt netto i tym samym wystgpit niedobér wktadu w kwocie
474.403,67 2t + VAT 8% = 512.355,96 zt.

Dla segmentu B :zaliczkowy wkiad budowlany optacony zostat w wysokosci
1.285.355,22 zt netto i tym samym wystapit niedobdr wktadu w kwocie
644.471,88 zt + VAT 8% = 696.029,63 zi.

W roku 2012 spétdzielcze wtasnosciowe prawo do budynku blizniaczego
zostato zbyte przez dotychczasowych posiadaczy, na rzecz matzeristwa [N i
I

Pomimo istotnych brakéw formalnych i uchybier prawnych, w dniu 13
grudnia 2014 r. dwczesny Zarzad Spotdzielni zawart w formie aktu notarialnego
przedwstgpng umowe przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu
oraz ustanowienia odrebnej wtasnosci domu blizniaczego przy ul. Leszczynyl} i

B wraz z petnomocnictwem na rzecz matzonkow [ i ]

Spétdzielnia zobowigzata sie do przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego
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dziatki gruntu, ktéra powstanie w przysztosci w wyniku podziatu dziatki gruntu
nr[JJlll, w stanie wolnym od wszelkich obcigzen, w tym praw oséb trzecich.
Zobowiazanie do ustanowienia odrebnej wiasnosci segmentéw domu
blizniaczego J}i [} zostato ztozone przez osoby reprezentujgce Spétdzielnie,
pomimo nie podjecia przez Zarzad uchwaly o ostatecznym koszcie budowy
domu blizniaczego. Po$wiadczono réwniez nieprawde, poprzez przedstawienie
zaéwiadczenia o wniesieniu przez Paristwo [l | I \vymaganego
wktadu budowlanego, co jest niezgodne z ewidencjg ksiegowg Spotdzielni.
Niedobér naleinego wktadu budowlanego, na dzien spisania umowy
przedwstepnej wynosit 1.118.875,55 zi. :
Whiosek cztonkéw posiadajgcych spétdzielcze wiasnosciowe prawo do domu
jednorodzinnego blizniaczego przy ul. Leszczyny | i lll, o ustanowienie
odrebnej wtasnosci domu jednorodzinnego blizniaczego, przeniesienia prawa
wieczystego uzytkowania gruntu oraz ustanowienia stuzebnosci drogi
koniecznej, zostat ztozony na rece Syndyka Spotdzielni, za posrednictwem
adwokata [ | I GG W ¢nivl lipca 2015 r.

Dokumenty rozliczeniowe na dzieri zakonczenia lustracji nie zostaly
podpisane i doreczone zainteresowanym inwestorom.

Przebieg procesu inwestycyjnego zadania pn. budynek blizniaczy
Leszczynyll}i Il za okres od jego rozpoczecia do dnia 31.12.2009 r. opisany
zostat w protokole poprzedniej lustracji /patrz: str. 83-84 protokotu/.

5.3. Dwa domy jednorodzinne - LeszczynyllilL

Budowa dwdch doméw jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej Leszczyny [lii
I poprzedzona zostata decyzjg nr 596/2006 r. z dnia 8 sierpnia 2006 r.
Prezydent m. st. Warszawy, zatwierdzajacg projekt budowlany oraz udzielajgcg
pozwolenie na budowe.

W umowie o roboty budowlane spisanej z wykonawcy zadania ustalono
ryczattowa kwote wynagrodzenia w wysokosci 4.346.560,99 zt.+ VAT. Umowe
nr 4326/07 zawarto 25 lipca 2007 r. i ustalono termin zakoriczenia rob6t na
25.11.2008 r.

Wobec nie dotrzymywania przez wykonawce terminéw umownych,
Spétdzielnia jednostronnie rozwigzata umowe z winy wykonawcy.

W dniu 8 kwietnia 2010 r. teren budowy oraz nie wykoriczone budynki
przekazane zostaty przysztym wiascicielom.

15 lipca 2010 r. na rece inwestoréw budynkéw Leszczyny [l NN M. i
Leszczyny [J]] . Spotdzielnia przestata rozliczenie finansowe inwestycji,
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wynikajace z poniesionych naktadéw wg. stanu na 30 czerwca 2010 r. /zat. nr5
do protokotu/.

Na tej podstawie ustalono:

o zadanie Leszczynylll/HEEEEE/ - poniesione rzeczywiste koszty budowy na
kwote brutto 4.502025,00 zf, przy wniesionym zaliczkowo wkfadzie
budowlanym w kwocie 4.511.012,00 zi. Nadptata wkfadu budowlanego
wynosita 8.262,00 zt.

o zadanie Leszczyny|ll/EEEEEE - poniesiono rzeczywiste koszty budowy na
kwote brutto 4.381.971,00 zt przy wniesionym zaliczkowo wkiadzie
budowlanym w kwocie brutto 4.390.075,75 zt. Nadptata wkiadu budowlanego
wynosita 8.104,75 zt.

W dniu 22 grudnia 2010 r. pomiedzy inwestorami |l zawarta zostata
umowa cesji, polegajaca na przeniesieniu przez [ ] I na rzecz I
wktadu budowlanego wraz z prawami i obowigzkami wynikajagcymi z umowy
zawartej w dniu 5 lutego 2007 r. ze Srédmiejskg Spotdzielnig Mieszkaniows, na
budowe domu jednorodzinnego w zabudowie blizniaczej w Warszawie przy ul.
Leszczyny |}

Brak jest natomiast dokumentéw potwierdzajacych samoistne prawo Pana
B co segmentull W dniu 7 lutego 2007 r. Spétdzielnia spisafa dwie
jednobrzmigce umowy u budowe blizniaczego budynku jednorodzinnego
Jsegmentull/ - NN | I /" s2mym
cztonkowie ci uzyskali wobec Spétdzielni roszczenie o ustanowienie odrebnej
wiasnoéci blizniaczego budynku, zwanege ekspektatywa odrgbnej wiasnosci
lokalu. W kolejnych latach realizacji omawianej inwestycji osoba Il
I prowadzonej przez Spotdzielnie korespondencji, nie wystepuje.
Wedtug o$wiadczenia Zarzadu Spétdzielni, nie jest mu znana umowa zbycia
ekspektatywy odrebnej wtasnosci lokalu przez | I na rzecz I
dla waznoéci ktérej, wymagana jest forma aktu notarialnego /art. 19, ust. 3
Ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych/. Brak takiej umowy uniemozliwia
réwniez nabycie przez I prawa do wkiadu budowlanego
zgromadzonego na koncie | EGcGczININGG-
Niezaleznie od powyiszego, pismami z dnia 15 lipca 2010 r. /nr: TI/2551, TI
2552, Tl 2553/ inwestorzy zadania, tj. P-P. | N IR -
zostali powiadomieni przez Spétdzielnie o dokonanym rozliczeniu finansowym
zadania inwestycyjnego ,,Leszczynyjl] i[lY’, wg. stanu na dzien 30 czerwca 2010
r. Dla segmentu I /inwestorzy | | I/ sa'do zaliczkowe
wptaconego wkfadu budowlanego wyniosto +8.399,54 zt i dotyczyto wytgcznie
witadu [N Natomiast dla segmentu JI”, nadpfata wyniosta +
7.754,53 zt.
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W konsekwencji zastrzezen zgtoszonych przez inwestora ]
B, dziatajacego w porozumieniu z pozostatymi inwestorami, a obejmujacych:

o nie uwzglednienia odstepstw od , Karty standardéw budynku., a bedgcych
zatgcznikami do uméw o budowe zawartych w 2007 r., oraz

e nie uwzglednienia wyeliminowania usterek powstatych w trakcie
prowadzonych rob6t budowlanych przez wykonawce,

Zarzad Spotdzielni udzielit dodatkowego upustu w kwocie 90.000 zt dla wkiadu

budowlanego obejmujacego oddzielnie segment JF isegment .

Nalezy wskaza¢, ze wydane czionkom segmenty mieszkalne, powinny
by¢ wolne od wad fizycznych, zwanych potocznie ,usterkami”, zmniejszajgcymi
wartoéé lub uzyteczno$é takich rzeczy, jezeli weimie sig pod uwage cel
oznaczony w umowie o budowe domu lub wynikajacy z okolicznosci lub
przeznaczeniem lokalu, jak rowniez lokal nie ma wiasciwosci, do ktorych
istnienia spoétdzielnia zapewnita czfonka w umowie o budowe. Decyduje tu
kryterium funkcjonalne, obejmujace przeznaczenie lokalu i jego uzytecznosc, a
nie kryterium techniczno-normatywne. /por. wyrok SN z dnia 9 marca 2006 r./.

Badanie lustracyjne nie zdotato ustali¢ w sposob bezsporny /brak
dokumentéw lub ich niekompletno$é/, czy otrzymane przez cztonkow segmenty
- zostaty im przekazane przez Spoétdzielnie z usterkami dajgcymi sie usuna¢, co
powinno skutkowaé uprawnieniem cztonka do 7adania ich usuniecia, a w razie
nieusuniecia w terminie, upowaznienie do dokonania tej czynnosci na koszt
Spétdzielni. Niedopuszczalnym jest natomiast zadanie uzyskania od Spotdzielni
na jego rzecz kwoty stanowigcej réwnowartoé¢ kosztéw niezbednych do
usuniecia usterek i doprowadzenia lokalu do stanu, w jaki powinien by¢
oddany. Spétdzielnia zastosowata wobec cztonkdw upusty, ktore skutkowaty
obnizeniem wysokosci wktadu budowlanego. Pomijajgc kwoty zasadzone przez
sad, to w pozostatych przypadkach nie potwierdzono w sposéb oczywisty, ze
chodzito o usterki nienadajace sie usungé lub ktérych usunigcie potaczone byto
z nadmiernymi kosztami, ktére uniemozliwiaja normaline korzystanie z lokalu
lub trwale obnizajg jego podstawowe walory uzytkowe, za$ wysokos¢ wkiadu
budowlanego, jaki miat wnies¢ cztonek otrzymujacy dom z usterkami, odbiega
w sposéb istotny od wysokosci wkfadu, obliczonej przy uwzglednieniu kosztow
budowy odpowiadajgcych faktycznej wartosci wykonanych prac. /por. uchwata
SN z dnia 3 listopada 1986 r./.

Na dzieA 1 stycznia 2010 r. ewidencja ksieggowa wykazata poniesione naktady
na omawiang inwestycje w wysokosci 6.406.185,48 zt.

W okresie od 1 stycznia 2010 r. do dnia zakoriczenia badania lustracyjnego,
zaewidencjonowano dodatkowo poniesione koszty na realizacje zadania
inwestycyjnego w wysokosci 1.595.375,97 zt, obejmujace:
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ewykonanie przytagczy mediow,

* prace geodezyjne,

e partycypacja w kosztach tzw. , doggszczenia osiedla Pod Skocznig”,

e zakoriczenie roboét standardowych przez nowego wykonawce,

e koszty zagospodarowania terenu,

e koszty obstugi inwestycyjnej.

taczne naktady inwestycyjne obejmujgce zadanie ,Leszczyny B’ ykazano
wiec na poziomie 8.062.100,50 zt.

Jednoczeénie, uwzgledniajac zmiany wynikajgce z projektu zamiennego,
okreélono powierzchnie rozliczeniowg segmentéw zadania Leszczyny ,
sposob nastepujacy:

- oo 560,00 m2 powierzchni catkowitej, kazdy. ,
Wskaznik kosztu 1 m? przyjetego do wyliczenia naleznego wkiadu
budowlanego wynidst 7.198,30 zt.

Nalezny wktad budowlany wyniést odrebnie dla kazdego inwestora w kwocie
4.031.048,00 zi.

Whiesione wktady budowlane — na dzieri 17.06.2015 r. — wyniosty:

o dia [N inwestor I - 1.852.024,83

” » R - 2.047.641,59
edla I investor I - 4.115529,50

Kolejne interwencje inwestoréw w sprawie nieszczelnosci izolacji,
powodujacej zalanie garazy i pomieszczeri piwnicznych /pisma z dnia 25 marca
2011 r./ sprawily, ze Spétdzielnia — po komisyjnym stwierdzeniu zasadnosci
interwencji — decyzjg Zarzadu zastosowata kolejny upust w zapfacie naleznego
wktadu budowlanego, w kwocie 89.000 zt dla kaidego segmentu.
Joéwiadczenie Zarzadu stanowigce zat. nr 7 do protokotu/.

Na koncie 803 ,Wkiady budowlane” w latach 2012 — 2014 dokonywane
byly ksiegowania, na podstawie PK : 175/12, 216/12 oraz 14/13, obejmujace
wyptaty z wktadéw budowlanych, z tytutu zawartych ugbéd oraz sadowych
nakazéw zapfaty. Lustrator nie mial mozliwosci zbadania zasadnosci
podejmowanych w tym wzgledzie decyzji finansowych, z uwagi na
zabezpieczenie dokumentacji Zrédtowej przez organy scigania.

7 lutego 2011 r. decyzje PINB budynek zostat przyjety do uzytkowania i
zasiedlony przez inwestoréw.

Na dziei zakoriczenia badania lustracyjnego Spétdzielnia nie dokonata
ostatecznego rozliczenia z inwestorami i nie ustanowita na ich rzecz prawa
odrebnej wtasnosci, zajmowanych lokali.
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Opis przebiegu procesu inwestycyjnego dla zadania Leszczyny [l B
obejmujgcy okres do 31 grudnia 2009 r., zawiera protokét z lustracji petnej,
przeprowadzonej za okres lata 2007-2009 /patrz: str. 84-86/.

5.4. Budynek wielorodzinny — Grzybowska 3.

Budynek ukoriczono w sierpniu 2008 r. Decyzjg nr |0T/155/U/2008 z dnia 25
sierpnia 2008 r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego zezwolit na jego
uzytkowanie. Efektem zakoriczonej inwestycji byto wybudowanie budynku
mieszkalnego o pow. catkowitej 20.128,2 m2, na ktérej zlokalizowano 72
mieszkania, lokale ustugowe oraz 170 miejsc postojowych. Catkowity koszt
inwestycji stanowiacy jednoczesnie wartosc srodka trwatego przyjgtego na stan
Spotdzielni w dniu 31 grudnia 2009 r, wynidst 70.677.939,66 zi.

W dniu 28 stycznia 2010 r. Zarzad Spoétdzielni zatwierdzit ostateczne rozliczenie
kosztow budowy budynku, ktére po uwzglednieniu poniesionych naktadow wg.
bilansu otwarcia na 1 stycznia 2010 r. oraz poniesionych a nie
zaewidencjonowanych  kosztéw, okreslono na wartoé¢ 71.064.941,57 zi.
Powyzsza kwota stata sie podstawa wyliczenia kosztu 1m2 powierzchni
uzytkowej wybudowanych lokali, miejsc postojowych oraz powierzchni
ogoélnodostepnych.

Na dzieri zakoriczenia badania lustracyjnego, obejmujacego réwniez zapisy
ewidencji ksiegowej na koncie 081 oraz na koncie wktadéw budowlanych,
stwierdzono, ze z nabywcami trzech lokali mieszkalnych nie dokonano
ostatecznych rozliczeri, w zwigzku z wystepujgcym niedoborem wktadu
budowlanego, wynikajgcego z ostatecznego kosztu inwestycji. Niedobér
wkiadéw budowlanych dotyczy lokali mieszkalnych nr . B oraz lokalu
ustugowego U-B, na taczna kwote 244.180,77 zt. i dotyczyt:

sl - nakwote 85.053,70 1,
<l - 2 kwote 78.821,50 zt

I - @ kwote 80.305,57 zt

W dniu 13 maja 2013 r. do dtuznikéw wystane zostat wezwania do zapfaty, z
terminem uregulowania niedoboru w ciggu 14 dni od daty otrzymania
wezwania.

Opis przebiegu procesu inwestycyjnego dla zadania ,budynek wielorodzinny
Grzybowska 3”, obejmujgcy okres do 31 grudnia 2009 r., zawiera protokot z
lustracji petnej, przeprowadzonej za okres 2007-2009 r. /patrz: str.87-89/.
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5.5. Budynek wielorodzinny — Leszczyny 4.

Budowe obiektu mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Leszczyny 4
zakoriczono w pazdzierniku 2006 r. i w dniu 22 listopada 2006 r. Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego potwierdzit przyjecie zawiadomienia o
zakoficzeniu -budowy i nie wnidst sprzeciwu w sprawie przystapienia do jego
uzytkowania wraz z garazem podziemnym.
Efektem zakoriczonej inwestycji byto wybudowanie:
e 17 lokali mieszkalnych o tacznej powierzchni catkowitej 2.037,80 ma.
e stanowisk postojowych o tacznej powierzchni 803,60 ma.

Zatwierdzenie ostatecznych kosztéw budowy lokali mieszkalnych i miejsc
postojowych nastapito uchwata Zarzgdu w dniu 31 grudnia 2008 r.
Budynek przyjeto na stan srodkéw trwatych dowodem OT nr 1/2009 w dniu 31
grudnia 2009 r.
Wedtug ewidencji ksiegowej na dzieri zakoriczenia badania lustracyjnego, na
koncie 081 suma wniesionych wkiadéw wyniosta 13.588.485,81 zZt a
sumaryczny ostateczny koszt inwestycji 15.081.283,35 zt. Niedobdr wkiadéw
budowlanych wynidst 1.492.797,54 zi. Niedobory wktadéw budowlanych
dotyczyty 7 cztonkow, z ktérymi Spotdzielnia zawarta umowy o budowe lokali,
mianowicie:

- na kwote 304.920,37 zt,
- na kwote 239.251,23 z,
- na kwote 182.283,98 z,
- na kwote 195.130,34 z,
- na kwote 11.658,99 z,
- na kwote 309.183,15 zt,
- na kwote 165.315,78 zi

W dniu 6 maja 2015 r. Syndyk Spotdzielni wystat do poszczegblnych dtuznikow
wezwania do zaptaty, z terminem ich uregulowania 14 dni od daty otrzymania
wezwania.

Opis przebiegu procesu inwestycyjnego dla zadania ,, budynek wielorodzinny
Leszczyny 4", obejmujgcy okres do 31 grudnia 2009 r., zawiera protokot z
lustracji petnej obejmujgcej okres o 2007-2009 r. /patrz: str. 73-76/.
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5.6. Budynek wielorodzinny — Leszczyny 10.

Realizacja budynku wielorodzinnego Leszczyny 10 zakoriczona zostata w 2006
r., tj. 4 lata od jej rozpoczecia. W dniu 3 kwietnia 2006r. Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego potwierdzit przyjecie zawiadomienia o zakorczeniu
budowy i poinformowat Spétdzielnie, ze nie wnosi sprzeciwu w sprawie
przystapienia do uzytkowania budynku. Protokét odbioru i przekazania obiektu
sporzadzono w dniu 17 maja 2006r. W okresie realizacji obiektu jak rowniez po
przyjeciu go w uzytkowanie, byt on przedmiotem szeregu sporéow
administracyjnych i sgdowych. W okresie objetym lustracjg. Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Warszawie decyzjg nr 1110T/478/2010 z dnia
12 grudnia 2010 r., natozyt na Spotdzielnie obowigzek wykonania dokumentacji
powykonawczej, obejmujacej inwentaryzacje budowlang powykonawczg oraz
inwentaryzacje geodezyjng powykonawczg budynku wraz z garazem i
elementami zagospodarowania terenu. Jednakze w wyniku odwotania
- Spétdzielni, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja
z dnia 4 marca 2011r. uchylit zaskarzong decyzje PINB i umorzyt postepowanie,
w przedmiocie wydania pozwolenia na uzytkowanie obiektu.

W dniu 10 grudnia 2008 r. Zarzad Spétdzielni zatwierdzit ostateczne
rozliczenie kosztéw budowy na kwote 21.851.431,56 zt w podziale na:
e |[okale mieszkalne — 20.899.004,84 zt,
e miejsca postojowe — 1.297.000,00 zt.
W wyniku analizy rzeczywistych kosztéw budowy oraz wymaganych na ich
pokrycie wktadéw budowlanych /stan na 25.04.2015 r/, stwierdza si¢ co
nastepuje:
e catkowity koszt budowy lokali mieszkalnych wynosi /netto/- 21.076.650,33 zt,
e catkowity koszt budowy miejsc postojowych - 1.297.000,00 zt
Ogotem koszty budowy wyniosty - 22.373.650,36 zi.
Whiesione zaliczkowo wptaty na wktady budowlane /netto/ - 19.513.943,69 zi.
Niedobdr netto wktadéw budowlanych wynidst 2.859.705,67 + podatek VAT
8% 228.776,45= 3.088.482,12 zi.
Wysokoé¢ roszczen Spotdzielni z tytutu niedoboréw wkiadow budowlanych,
wobec cztonkéw, z ktdrymi zawarto umowy o ustanowienie wtasno$ciowego
prawa do lokalu, wynosi:

- -168.702,14 zt,

‘Bl - 146385421,

] - 145.196,03 z,
-164.122,38 #,

]
) -213.573,05 zt,
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<172.202:57 2
- 164.809,80 zt,
-220.105,59 z,
-208.186,32 zt,
-157.340,93 zt,
- 139.665,43 7,
-106.297,62 z,
-206.527,38 z1,
-101.187,81 z,
- 92.546,32 #,
-108.311,98 71,
-183.918,97 z,
-117.389,83 zt,

- - 98.790,06 4,
- - 173.222,49 7t

7 oéwiadczenia ztozonego przez Zarzad Spotdzielni wynika, ze z czternastoma
nabywcami lokali mieszkalnych Spétdzielnia podpisata ugody, spisane w formie
aktu notarialnego. Treéci ugdd, za wyjatkiem ugody z [ N RRRREEEEH N |
I, /:2t. nr 6 do protokotu/, lustratorowi nie przedstawiono.

Wobec nabywcéw wiasnosciowych spétdzielczych praw do lokali w budynku
Leszczyny 10 Spotdzielnia nie moze ustanowi¢ na ich rzecz praw odrebnej
wtasnoéci, z uwagi na nie uregulowany stan prawny gruntow oraz na nie
dokonania doptat wkfadéw budowlanych, ktérych wysokos¢ wynika z
ostatecznego rozliczenia kosztow budowy.

Przebieg procesu inwestycyjnego dla zadania ,Budynek wielorodzinny -
Leszczyny 10”, obejmujgcy okres od rozpoczecia jego realizacji do dnia 31
grudnia 2009 r., zawiera protokodt z poprzedniej lustracji /patrz: str. 76-82/.

5.7. Budynek apartamentowy — Grzybowska 6/10 A.

Budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego apartamentowego z ustugami
i garazem podziemnym przy ul. Grzybowskiej 6/10 A poprzedzita decyzja nr
190/SRD/A/2009 z dnia 27 lipca 2009 r Prezydent m. st. Warszawy,
zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajgca pozwolenia na budowe.
Budowe realizowano na dziafce nr ew. 57/4 oraz na czgsci dziatki nr ew. 57/3.
W treéci decyzji okreélone zostaty nastepujgce parametry inwestycji:

e powierzchnia zabudowy - 3580m°
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» powierzchnia catkowita -10032,0 m?
» powierzchnia uzytkowa catkowita - 6943,2 m?

» powierzchnia uzytkowa ustug - 1953 m’
e kubatura -25184,0 m?
* ilos¢ mieszkan - 21
¢ ilo$¢ miejsc parkingowych - 23
» wskaznik zabudowy - 0,54

W dacie wydania decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajgcej

pozwolenia na budowe, Spdéidzielnia posiadata zapewnienie przytgczenia do

sieci i zapewnienia dostaw:

- » gnergii - warunki przytgczenia z dnia 29.01.2008 r. wydane przez RWE Stoen

Operator Sp. z 0.0. oraz umowe o przyfaczenie z dnia 25.11.2008 r.

. » woda i $cieki — warunki techniczne zaopatrzenia w wode i odprowadzania
Sciekdw z dnia 11.09.2007 r. wydane przez MPWiK w m.st. Warszawa,

e ciepto — warunki przytgczenia do miejskiej sieci cieptowniczej wezta cieplnego
z dnia 04.10.2007 r. wydane przez SPEC S.A. w Warszawie.

» dostep do drogi publicznej — poprzez istniejgcy wjazd na dziatki nr ew. 57/3 i
57/4 od ul. Grzybowskiej.

Wykonawce budynku Zarzad Spétdzielni wytonit sposréd dwoch firm
wykonawczych, ktére udzielity odpowiedzi na zapytanie ofertowe wystane w
-dniu 29 marca 2011 r. zawierajgce miedzy innymi kryteria:

e cenyza 1l m2,
» zapewnienie Srodkéw finansowych w postaci ptynnosci finansowej,
* potencjatu w postaci zatrudnienia i wyposazenia technicznego,
¢ udzielenia gwarancji,
* terminy realizacji inwestycji,
e referencji .

Najkorzystniejszg oferte pod wzgledem ceny ztozyta firma TECHNO-BUD
Sp. z 0.0. ul. Kolejowa 2 w Warszawie. Decyzjg Zarzgdu Spétdzielni zawarto z nig
w dniu 16 kwietnia 2011 r. umowe nr 1/SSM/2011 na wykonanie robot
budowlano-montazowych, z ceng 45.000.000 zt netto.
Zawiadomienie o terminie rozpoczecia roboét Spotdzielnia ztozyta w dniu 2C
kwietnia 2011 r., informujac jednoczesnie PINB w Warszawie o opracowaniu
planu bezpieczeristwa i ochrony zdrowia.
Wykonawce budynku wprowadzono na budowe protokotem z dnia 20 kwietnia
2011 r.
Oswiadczeniem inwestora, tj. SSM w Warszawie z dnia 13 sierpnia 2012 r.,
Zarzad Spétdzielni na podstawie art. 656 § 1 w zwigzku z art. 644 § 1 Ustawy
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kodeks cywilny, odstgpit od umowy nr 1/SSM/2011 z dma 16 kwietnia 2011 r.
ze skutkiem na dzien odbioru o$wiadczenia.

Spotdzielnia ogtosita konkurs ofert na kontynuacje procesu
wykonawczego budynku przy ul. Grzybowskiej 6/10A.
Oferty ziozyty:
e Petroinvest- Bud. Sp. z 0.0. z siedzibg w Ptocku na kwote 40.000.000 zf netto,
« ARABI Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, na kwote 38.700.00 zf netto,
e NICOLA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, na kwote 37.000.000 zt netto.
Zarzad Spétdzielni dokonat wyboru oferty firmy NICOLA i powierzyt jej
kontynuowania budowy. Na powyzsza okoliczno$¢ spisana zostata umowa nr
4623/SSM/2012 z dnia 22 sierpnia 2012 r., ktérej przedmiotem byty roboty
budowlane do wykonania w celu ukoriczenia budowy, wraz z przyfaczami
medidw, zgodnie z uzgodnionymi standardami wykonania.
Strony umowy okredlity ostateczng ceng za wykonanie przedmlotu umowy w
wysokosci 31.594.293,25 zt.netto.
Wykonawce wprowadzono na budowe protokotem z dnia 5 wrzesnia 2012 r.

Na dzieri 1 stycznia 2010 r. poniesione naktady na realizacje niniejszego zadania
inwestycyjnego wynosity 4.332.641 zt.

W okresie objetym badaniem lustracyjnym Spétdzielnia wygenerowatfa koszty
na poziomie 24.476.241. zt./ wg. salda konta 081-15/.

Obejmujg one nastgpujgce pozycje:

e roboty budowlano montazowe - 13.809.271 zt
e dokumentacja techniczna - 636.447 zt
e przygotowanie i uzbrojenie terenu - 1.439.197 zt
» obstuga inwestycyjna - 6.587.782 zt
* nadzor autorski - 279.000 zt
e dzierzawa terenu - 86.723 zt
e pozostate koszty - 1.638.821 7t

Naktady na realizacje inwestycji na dzien 7 pazdziernika 2014 r. tj. w dacie
sporzadzenia aktu notarialnego — sprzedazy na rzecz spofki ,N1” z siedzibg w
Gdansku, uksztattowaty sie narastajgco na poziomie 28.808.882 zf.

W specyfikacji poniesionych kosztéw nie uwzgledniono wartosci szacunkowej
dziatki gruntu, objetej zadaniem inwestycyjnym.

Wykonany przez firme RealExperts.pl sp. z 0.0. w Warszawie operat
szacunkowy, w celu okreslenia wartosci nieruchomosci, potozonej w
Warszawie, ul. Grzybowska 6/10A, okreélit warto$¢ dziatki dz. ew. nr 57/4, KW
WA4M/00405521/2, o pow.667 m?, na kwote 17.394.219,00 zi, przy zatozeniu
iz wartoé¢ 1 m? gruntu —wg. cen rynkowych —wynosita 26.078,29 zt.
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Przebieq procesu inwestycyjnego dla- zadania ,budynek apartamentowy
Grzybowska 6/10A, obejmujgcy okres od poczqtku realizacji inwestycji do dnia
31 grudnia 2009 r. zawiera protokdt z poprzedniej lustracji /str. 88-89/.

5.8. Budynek biurowy — Grzybowska 9

Proces inwestycyjny zadania ,budynek biurowy — Grzybowska 9” nie wyszedt
nigdy z fazy przygotowania koncepcji budowy. W udostepnionych lustratorowi
dokumentach wystepuje pojecie ,obiektu budowlanego”. Z uwagi jednak na
konsekwencje prawne jak i finansowe, jakie poniosta Spétdzielnia w zwigzku z
podpisaniem trzech uméw, majacych charakter pozorny, badaniem
lustracyjnym objete dokumenty, w kitérych Spoétdzielnia wystepuje w
charakterze strony. i

e Umowa przedwstepna.

Aktem notarialnym, sporzadzonym w Warszawie, w dniu 28 maja 2012 r. przed

I DN DN B costala zawarta Umowa

Przedwstepna, pomiedzy  Srédmiejskag  Spdtdzielnia ~ Mieszkaniows,

reprezentowang przez:

1. Krystyng Elzbiete Rubik — Prezesa Zarzadu,

2. Jacka Jana Skibe - Cztonka Zarzadu
a
firma GRESCO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, przy ul. Karowej 31A,
reprezentowang przez [N Il - Prezesa Zarzadu, na podstawie ktorej
Spoidzielnia zobowigzata sie wybudowac na nieruchomosci gruntowej
pofozonej w Warszawie, przy ul. Grzybowskiej 9, ktorej jest posiadaczem
samoistnym, oznaczone]j ewidencyjnie jako dzialka nr 5, z obrgbu 5-03-06, o
pow. 16.781 ma, dla ktdrej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa, X Wydziat
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr WA4M/00235241/2, obiektu
budowlanego, w terminie do 31 maja 2019 r.

Spofdzielnia zobowigzata si¢ do ustanowienia odrebnej wiasnosci lokali
znajdujacych sie w wybudowanym obiekcie i przeniesienia ich wiasnosci, wraz z
prawem wieczystego uzytkowania gruntu, na rzecz GRESCO.

Na dzied sporzadzenia umowy przedwstepnej Spoétdzielnia nie posiadata
prawa wiasnoéci lub prawa wieczystego uzytkowania do gruntu, na ktorym
inwestycja miata by¢ realizowana.

Osoby reprezentujgce Spotdzielnie o$wiadczyly, Ze przedmiotowa
nieruchamoé¢ wolna. jest .od praw i roszczed osob trzecich oraz brak jest
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okolicznoéci faktycznych lub prawnych, ktére mogiyby skutkowac powstaniem
lub ujawnieniem w przysztosci jakichkolwiek praw lub roszczen oséb trzecich, w
tym w szczegdinosei roszczeri wywtaszczeniowych lub reprywatyzacyjnych.

GRESCO zobowigzato sie do pokrycia kosztéw realizacji inwestycji, w czgsci
przypadajace na lokale, ktére zostang nabyte przez GRESCO, przez whniesienie
wktadu budowlanego.

Uwzglednione w umowie zobowigzania Spétdzielni obejmowaty miedzy innymi:

¢ zawarcie z GRESCO umowy o zastepstwo inwestycyjne,

« doreczenie GRESCO ostatecznej i prawomocnej decyzji Prezydenta m.st.
Warszawy o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,

o doreczenia GRESCO zgody organéw samorzgdowych Spoidzuelm na obcigzenie
nieruchomosci hipoteka, :

e doreczenie GRESCO ostatecznej i prawomocnej decyzp o pozwoleniu na
budowe,

e uzyskanie zgody na wycinke drzew znajdujgcych sig na terenie nieruchomosci.

« ustanowienie na rzecz kazdoczesnego wiasciciela lub uzytkownika
wieczystego nieodptatnej stuzebnosci gruntowej przejscia i przejazdu, -

* nie podejmowania uchwat w przedmiocie oznaczenie najwyzszej sumy
zobowiazar Spétdzielni, ktéra mogtaby negatywnie wptyngc na zawarcie i
wykonanie przez Spétdzielnig niniejszej umowy,

» ztozenia przez Spétdzielnie oswiadczenia o ustanowieniu tytutu
egzekucyjnego w trybie art. 777 § 1 pkt. 5 KPC,

Kary umowne opisane w § 12 umowy, dotyczg wytgcznie naruszenie przez

Spétdzielnie postanowieri umowy i nie obejmuja ewentualnych negatywnych

dziatan GRESCO.

¢ Umowa o zastepstwo inwestycyjne.

Umowa o zastepstwo inwestycyjne zawarta zostata w dniu 28 maja 2012 r.
Jumowe przedwstepng zawarto réwniez w dniu 28 maja 2012 r/ pomigdzy
Srédmiejskg Spotdzielnia Mieszkaniowg w Warszawie, reprezentowang przez
Prezesa Zarzadu Krystyne Rubik i Cztonka Zarzadu Jacka Skibe a. firmg GRESCO
Sp. z 0.0. reprezentowang przez Prezesa Zarzadu [N

Zawiera ona w swojej tresci zapisy zamieszczone w umowie przedwstepnej
a stan prawny nieruchomosci, na ktérej planowana byfa inwestycja
kubaturowa, réwniez nie ulegt zmianie.



Strony umowy oszacowaty catkowity koszt realizacji inwestycji na kwote
210.000.000 zt netto. Spétka GESCO na dzieri podpisania umowy wykazata -
wg. Krajowego Rejestru Sadowego — kapitat udziatowy w kwocie 5.000 zt.

e Warunkowa przedwstepna umowa sprzedazy.

W dniu 14 lipca 2014 r. przed | INNEEEEEEE I I <tV sic:
Krystyna Elibieta Rubik — prezes Zarzadu oraz Mikotaj Charyto — Cztonek

Zarzgdu , reprezentujgcy Srédmiejskg Spoétdzielnie Mieszkaniowg w Warszawie
oraz I dziatajacy w imieniu i na rzecz spétki dziatajgcej pod-firma
GRESCO z siedzibg w Warszawie. Stawajacy zawarli warunkowg przedwstepna
umowe sprzedazy dziatki gruntowej, ktora stanowi grunt niezabudowany
_ wyodrebniony z dziatki 5/6, potozonej w Warszawie przy ul. Grzybowskiej 9 , o
pow. 3454 m2. Dla dziatki 5/6 ustanowione zostato prawo wieczystego
uzytkowania, mocg wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 kwietnia
2013 r. Po oddaleniu przez Sad Apelacyjny apelacji wtasciciela nieruchomosci tj.
miasta stotecznego Warszawy, postanowienie Sadu Okregowego stato sig
prawomocne.

W treéci umowy znajduje sie o$wiadczenie oséb reprezentujacych Spotdzielnie,
iz Rada Nadzorcza w dniu 2 kwietnia 2014 r. podjefa uchwate wyrazajaca zgode
na sprzedaz opisanej wyzej nieruchomosci za kwote 35.000.000 zt.

Uchwata Rady Nadzorczej niezgodna ze Statutem, zgoda na zbycie
nieruchomoéci stanowi wytgczng wtasciwos¢ Walnego Zgromadzenia /§ 72 ust.
1 pkt 6 Statutuy/.

Strony uzgodnity, Ze zawrg umowe przeniesienia prawa uzytkowania
wieczystego wymienionej dziatki, jezeli Miasto Stoteczne Warszawa nie wykona
przystugujacego mu prawa pierwokupu, nie pézniej niz do dnia 31.10.2014 r.

Strony umowy zapisaly w § 6 obowigzek zaptaty przez Spodtdzielnig kar
umownych, w przypadkach:

o zaskarzen rozstrzygnie¢ o charakterze cywilnym lub administracyjnym, ktore
beda wydawane na rzecz spotki GRESCO a zwigzanych z procesem
inwestycyjnym, / kara umowna 1.000.000 zt./

* nie dokonania podziatu nieruchomosci /Nieruchomos¢ Il/ - /kara umowna
1.000.000 zt./,

e w razie ujawnienia na nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy

zobowiazar i wierzytelnosci, ktérych taczna kwota przekraczac bedzie
wysoko$¢ 35.000.000 zt. /kara umowna 1.000.000 z1/.
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Wszystkie wymienione umowy, tj. umowa przedwstepna, umowa o zastgpstwo
inwestycyjne oraz warunkowa przedwstgpna umowa sprzedazy nieruchomosci
gruntowej nie zostaly ostatecznie zrealizowane. Z uwagi na kardynalne
sastrzesenia co do ich zgodnoéci z prawem, naruszenia podstawowych
intereséw. cztonkéw: Spétdzielni oraz podejrzenie popetnienia powaznych
przestepstw wobec Spétdzielni, skierowane zostato

zawiadomienie do organdéw prokuratury o mozliwosci popetnienia
przestepstwa. przez osoby wchodzace w sktad organéw Spdtdzielni, celem
wszczecia postepowania wyjasniajacego.

- 5.9. Leszczynyll]l, Il i ll- trzy domy jednorodzinne.

Proces inwestycyjny dla zadania polegajacego na budowie trzech domoéw
jednorodzinnych mieszkalnych, w tym budynkéw [llillw zabudowie blizniaczej
oraz budynkull- wolnostojgcego, wraz z wjazdami i infrastrukturg techniczng
na terenie dziatek nr ew. | L, N, B i Bl przy ul. Leszczyny w
dzielnicy Mokotéw m. st. Warszawy — zapoczgtkowany zostat decyzjg nr
650/2009  Prezydent m. st. Warszawy z dnia 30 wrzesnia 2009 r.,
satwierdzajacg projekt budowlany i udzielajgcg pozwolenie na budowe.

Przy wniosku o wydanie pozwolenia na budowe, Zarzad Spétdzielni ziozyt
oéwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciami na
cele budowlane:

o dziatka nr ew. | -z tytutu wiasnoéci,

o dziatka nrew. [l - z tytutu stosunku zobowigzaniowego przewidujgcego
uprawnienie do wykonywania robét budowlanych
/Urzad Dzielnicy Warszawa Mokotéw, umowa

- dzierzawy nr P-648 od 01.07.08 do 30.06.2011r.
. e dziatka nrew. Il uzytkowanie wieczyste do 2095 r. /Akt notarialny
' Rep. A nr2196/96z 11.07.1996 r./.

e dziatka nrew. | - z tytutu wiasnosci,

o dziatka nrew. il - uzytkowanie wieczyste do 2095 r. / Akt notarialny
Rep. A nr2196.96 z 11.07.1996 ./

Z udostepnionych lustratorowi dokumentow wynika, ze Zarzad
Spotdzielni w dniu 29 stycznia 2010 r. zawart dwie umowy o wybudowanie
dwéch doméw jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej, oznaczonych jako
budynki [l}i |, z [ N /steruiacym pod firmg ZAB-BUD Andrzej
- zaboklicki oraz z jego | N NN N M. o2 przeniesienia wiasnosci

" nieruchomoéci na rzecz Nabywecy,. tj. doméw jednorodzinnych o powierzchni
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uzytkowej po 468 m? kazdy wraz z dziatkami o powierzchni odpowiednio 577
m? dla budynku[lli 684,10 m? dla budynkul. Nabywcy odwiadczyli, ze wyrazajq
zgode na zapis w umowie, iz naklady na infrastrukture stanowig cze$¢ wkfadu
budowlanego. W § 2 umowy strony ustality ostateczny koszt budowy na faczng
kwote 7.000.000 zt brutto Jwg. stawki VAT 7%/ i kwocie tej zawarta jest
réwhiez cena dziatek o pow. 577 m’i 684,10 m”.

Ustalenie w umowie o budowe domu - realizowanego zgodnie z przepisami
Ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych - kosztu ostatecznego budowy jest
nieuprawnione i niezgodne z przepisami, tj. Ustawg osm oraz zapisami Statutu
Spétdzielni /§ 52 ust. 1/.

‘Wedtug oéwiadczenia Zarzadu ‘Spétdzielni, zawartego” w tresci aktu
notarialnego Rep. 2847/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r., w dniu 6 kwietnia
2010 r. Spétdzielnia zawarta z (SN I pisemna umowg na
wybudowanie i przyrzeczenie ustanowienia prawa odrebnej wtasnosci domu
jednorodzinnego mieszkalnego, wolnostojacego JF przy ul. Leszczyny nr i

W dokumentach udostepnionych lustratorowi brak jest oryginatu umowy lub jej
uwierzyteinionej kopii.

Przyjety w umowach planowany termin zakoriczenia budowy zadania
inwestycyjnego, rozumiany jako data uzyskania pozwolenia na uzytkowanie,
strony ustality na Il kwartat 2011 r.

W dniu 7 grudnia 2009 r. Zarzad Spoétdzielni powotat komisje w celu
wyboru wykonawcy na realizacje zadania inwestycyjnego LeszczynylL i I
okreélajgc przedmiot zadania oraz parametry stanowigce kryteria wyboru
wykonawcy, i tak: ' -

o cena 1 m? powierzchni catkowitej - 60%,
e mozliwo$éé sfinansowania przez
Wykonawce 3-ch pierwszych etapow, - 10%

e czas realizacji - 10%
e potencjat produkcyjny wykonawcy - 10%
e referencje wykonawcy - 5%

Do Spotdzielni wptynety nastepujace oferty:

o Ustugi Budowlano-Ciesielskie, firma z Aleksandrowa,- 8.560.000 zt netto
» Ustugi Remontowo-Budowlane, firma z Lipnik,- 5.600.000 zt netto
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¢ ZAB-BUD z Warszawy,- na kwote 5.972.708,00 zt netto

e firma WAinwest z Brwinowa,- na kwote 7.583.431,78 zt netto

o firma EWBUD z Pruszkowa — na kwote 7.330.093,46 zf netto.

Nie okazano lustratorowi protokotu wyboru wykonawcy przez komisje, jak
rowniez uchwaty Zarzgdu o jego zatwierdzeniu.

Jako wykonawce zadania Zarzad Spétdzielni wskazat firme ZAB-BUD Andrzej
Zaboklicki z siedziba w Warszawie przy ul. Nowosieleckiej 14a/3. z ktdra
Spoétdzielnia zawarta w dniu 15 stycznia 2010 r. umoweg na wykonanie
inwestycji . Strony ustality wysoko$¢ wynagrodzenia. umownego w formie
ryczattu w  kwocie -5.972.708,00 zt plus podatek VAT. Uzgodnione
wynagrodzenie obejmowato réwniez nastgpujace koszty:

» obstugi geodezyinej,

« ochrony placu budowy, wywozu nieczystosci,

« wykonania przytaczy i dostarczenie mediéw docelowych do budynkéw,

e wykonanie przytgczy mediéw do celéw budowlanych.

Nalezy zaznaczyé, ze wiascicielem: firmy wykonujacej roboty budowlano-
montazowe na zadaniu inwestycyjnym jest osoba, z ktorg Spéidzielnia
podpisata umowy na wybudowanie domu w zabudowie blizniaczej.

Spétdzielnia pismem z dnia 1 lutego 2010 r. zfozyta do PINB dla m. st.
Warszawy zawiadomienie o rozpoczeciu robét budowlanych, na wymienionym
wyzej zadaniu inwestycyjnym.

W dniu 10 lutego 2010 r. aneksem nr 1, do umowy o wykonawstwo
budowlane wprowadzono zapis, z ktérego wynika iz wykonawca rob6t moze
kompensowa¢ naleznosci wynikajgce z umowy wraz z naleznos$ciami
wynikajgcymi z innych uméw pomiedzy Spétdzielnig a Wykonawca. W tym celu
Wykonawca poinformuje Spétdzielnie o woli kompensacji naleznosci.
Powiadomienie jest niepodwazalne a zamawiajacy nie moze odmowic takiej
kompensaty.

W dniu 11 lutego 2010 r. na podstawie protokotu powotanej przez
Spotdzielnie komisji, z udziatem wiasciciela firmy ZAB-BUD oraz kierownika
budowy, wprowadzono wykonawce na teren budowy.

Podstawa prowadzenia robdt budowlano-montazowych byta dokumentacja
techniczna, petno branzowa, ktérej autorem bytc Biuro Ustug Projektowych
Architekt Andrzej Kikowski z siedzibg w Warszawie.

Umowa z dnia 14 lipca 2010 r. Spétdzielnia powierzyta wyzej wymienionemu
Biuru petnienie nadzoréw autorskich nad realizacja inwestycji.

Odbioru robdét budowlano-instalacyjnych budynkéw jednorodzinnych
,A”, B" i ,C" dokonano na podstawie protokotu koricowego w dniu 7 lipca
2011 r. Komisja z udziatem przedstawicieli Spotdzielni, projektanta oraz
wykonawcy ustalita, Ze- zakres prac budowianych stanowigcych przedmiot
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umowy nr 4449/2010 r. z dnia 15 stycznia 2010 r., zostat wykonany zgodnie z
zatwierdzonym projektem technicznym. Protokét zawiera rowniez uwage
inwestora, iz roboty zostaty wykonane w tzw. ,standardzie developerskim” a
przyszli uzytkownicy zrealizujg stan wykonczeniowy, na podstawie odrebnych
umow o udostepnienie budynkdéw. : - :
Nie stwierdzonc istnienia takich umoéw, jedynie w protokole koncowym
odbioru robét budowlano-instalacyjnych, obejmujgcego budynki ,JI.’IF i .
oraz w protokotach zdawczo-odbiorczych, zamieszczona jest wzmianka o
-wykonczeniu budynkow w tzw. ,,wiasnym zakresie”. : :
Stwierdzone braki i niedorébki zostaty wyszczegc’)lnione w zatgezniku
nr 1 do protokotfu odbioru.

W dniu 7 lipca 2011 r. Spétdzielnie ztozyta w PINB dla m. st.-Warszawy
zawiadomienie o zakonczeniu budowy zadania, zrealizowanego na podstawie
decyzji nr 650/2009 z dnia 30.09.2009 r. wydanej przez Prezydenta m. st.
Warszawy.

Pod data 12 lipca 2011 r. PINB pismem nr PINB/IIIOT/UO/7357/3993/U/11
wezwat Spotdzielnie do usuniecia brakéw, w terminie 7 dni od daty otrzymania
pisma. Zwrdcit uwage na brakujace dokumenty, ktérych uzupetnienie umozliwi
przystgpienie do uzytkowania domow. Spoétdzielnia nie - wywigzata sie z
natozonego obowigzku i wobec tego urzad nadzoru budowlanego,/pismem nr
Il 0T/325/U/2011 z dnia 25 lipca 2011r./ na podstawie analizy ziozonych
dokumentow oraz ogledzin inwestycji stwierdzit, ze cze$¢ robét budowlanych
objetych zatwierdzonym projektem budowlanym nie zostata wykonana. Tym
samym zgtosit sprzeciw wobec zamiaru przystgpienia do uzytkowania trzech
doméw jednorodzinnych mieszkalnych, budynkéw il i Il w zabudowie
blizniaczej oraz budynku wolnostojgcego lllprzy ul. Leszczyny BE B
Stwierdzit jednoczesnie, ze wymienione budynki objete zawiadomieniem o
zakoriczeniu budowy, nie spetniajg warunkéw uprawniajgcych do przystapienia
do ich uzytkowania.

Pismem nr T1/2910/2011 z dnia 2 sierpnia 2011 r. Spétdzielnia ponowita
zgtoszenie zawiadomienia o zakonczeniu budowy.

PINB pismem nr 1110T/7357/3993/U/2011 przestat odwotanie Spétdzielni od
decyzji z dnia 25 lipca 2011 r. zgtaszajgcej sprzeciw od zamiaru przystgpienia do
uzytkowania budynkéw jednorodzinnych przy ul. Leszczyny ], i . do
Mazowieckiego ~ Wojewddzkiego Inspektora  Nadzoru  Budowlanego,
podtrzymujgc swoj sprzeciw.

Po uwzglednieniu zastrzezen PINB oraz ztozeniu deklaracji o usunieciu
mankamentow stwierdzonych decyzjg PINB z dnia 25 lipca 2011 r., Spétdzielnia
w dniu 8 listopada 2011 r. pismem nr TI/4120/2011 ztozyta ponowne
zawiadomienie o zakoriczeniu budowy doméw nr [, Il przy ul. Leszczyny.
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PINB dla m. st. Warszawy pod datg 12.12.2011 r. poinformowat Spétdzielnie o
nie zgtoszeniu sprzeciwu w ustawowym terminie, tym samym potwierdzit, ze
wybudowane budynki mogg by¢ przekazane do uzytkowania.

Badanie lustracyjne ustalito, iz w dokumentacji zadania
inwestycyjnego ,Leszczyny B B znajduja sie dowody ,OT” — przyjecie
érodka trwatego, dla wymienionych budynkéw jednorodzinnych.

Stwierdza sie, iz dokumenty te sq wadliwe, pod wzgledem merytorycznym i

formalnym, mianowicie: -

e nie posiadajg numeru i daty przyjecia Srodka trwatego,

e brak informacji o powierzchni uzytkowej poszczegdlnych domadw,

e brak informacji o wartosci wytworzenia srodka trwatego,

o brak dekretacji w czesci dokumentu OT, oznaczonej jako ,Polecenie
ksiegowania”.

Na dzien rozpoczecia badania lustracyjnego, obejmujgcego dziatalnosc
inwestycyjng Spétdzielni, nie przedtozono dokumentéw potwierdzajacych
rozliczenie kosztéw poniesionych na realizacje zadania JLeszczyny L R i I
oraz ostateczne ustalenie wysokoséci naleznych wkiadow budowlanych, od
zobowiazanych inwestorow.

Sporzqdzone przez pracownika Dziatu Inwestycji, pod datg 3.02.2015 r.
oraz 12.02.2015 r. ostateczne rozliczenie kosztow budowy dla catego zadania
jak i dla poszczegdlnych segmentow, nie mozna uznac za obowiqzujqce. Sq to
dokumenty nie podpisane, bez numerow korespondencyjnych a przede
wszystkim nie potwierdzone uchwatami Zarzqdu Spétdzielni. Z tego wzgledu nie
poddano ich tresci analizie i pominigto w opisie protokolarnym.

Pomimo wykazanych powyzej nieprawidfowosci, Zarzad Spotdzielni
przystapit do spisania z inwestorami zadania uméw przeniesienia praw do
gruntu oraz ustanowienia odrgbne; wtasnosci budynkow.

Umowa zawarta w formie aktu notarialnego z [ I NN -

dnia 15.10.2013 r. zawierata nastepujace o$wiadczenia os6b reprezentujgcych
Spétdzielnig:

e w dniu 6. kwietnia 2010 r. Spétdzielnia zawarta z | NI NN I
pisemng umowg o wybudowanie i przyrzeczenie ustanowienia prawa odrgbnej
wiasnoéci domu jednorodzinnego mieszkalnego wolnostojacego JF przy ul

Leszczyny I
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Na dzieri podpisania umowy o budowe domu |l BB M. nie figurowat w
rejestrze cztonkéw Spdtdzielni. W zasobie dokumentéw znajdujgcych sie w
posiadaniu Spotdzielni, brak jest umowy, o ktére wyzej.

e nabywca wnidst w catosci wktad budowlany wynikajacy z ostatecznego
rozliczenia kosztéw budowy, w kwocie 4.100.000 zt,

Wysokos¢ wkiadu budowlanego wniesionego przez | I 9.
wyciggu konta ,wkfady budowlane”, pod datg 17 czerwca 2015 'r. wynosi
4.313.331,47 zt.

e w dniu 14 lutego 2013 r. Spétdzielnia zawarta z [N I I

przedwstepng umowe przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu
oraz ustanowienia odrebnej wiasnosci domu.

W zwiazku z powyzszym osoby reprezentujgce Spotdzielnig oswiadczyty, ze
ustanawiaja na rzecz |l N B odrebna wiasnosc budynku
mieszkalnego jednorodzinnego wraz z garazem, o powierzchni uzytkowej 440 m
kwadratowych, posadowionym na dziatce [l obszaru, o powierzchni 1068 m
kwadratowego, bedacej w uzytkowaniu wieczystym Spotdzielni.

ponadto przeniesiono na rzecz [ I - vdziat w prawie
wspoiwtasnosci  nieruchomosci stanowiacej dziatke nr B v/ noszacy
186/9393 czesci tejze dziatki.
Ustanowiono réwniez na rzecz ]I - orawa ,wytacznego posiadania
i korzystania” z cze$ci nieruchomosci, stanowigcej dziatke nr I o
powierzchni 186 m2.

Decyzje Zarzgdu o przeniesieniu na rzecz osoby N NN
wspdtwiasnosci nieruchomosci jak i o ustanowieniu stuzebnosci, sq decyzjami

podjetymi z naruszeniem ustawy prawo spotdzielcze art. 38 §lust.5iart. 46§
1 ust. 3 oraz Statutu Spdtdzielni § 72 ust. 1 pkt.6i§ 82 ust. 7.

Szczegétowa analiza aktu notarialnego Rep. A. 2847/2013 z dnia
15.10.2013 wykazata, ze umieszczone w nim zapisy, w czesci sg niezgodne ze
stanem faktycznym, oraz wskazujg na po$wiadczenie nieprawdy przez osoby
reprezentujgce Spoétdzielnig i dotycza:

« § 1.2 zawiera zapis, iz Spdtdzielnia jest posiadaczem dziatki nr [z obrebu
0228. Ustalono, ze dziatka ta jest we wtadaniu osoby fizycznej, | I I
B ¢ przed sqdem trwa procedura ustalenia jej faktycznych wiascicieli,
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e § 1.2 pkt. 12 zawiera zapis, iz dziatka nr Il ma dostep do drogi publicznej
— ulicy Leszczyny. Ulica Leszczyny nie jest drogq publiczng. Gmina odmdwita jej
przejecia i nalezy jq traktowac jako droge wewnetrzng,

e § 1.3 zawiera zapis, iz obecna dziatka nrlprzy ul. Leszczyny I odpowiada
dawnej dziatce nr |l potozonej przy ul. Leszczynyll} Dziatka nr[lllznajduje sie
na terenie opisanym w KW nr WA2V/IEEE ktory stanowi dzierzawg
wieczystq Spétdzielni, natomiast dziatka o dawnym numerze ewidencyjnym
Bl jest wiasnoscig Spétdzielni. /por. akt notarialny nr 9445/2001 z dnia
30.08.2001 r./.

W dniu 1 lipca 2014 r. zostata zawarta Umowa w formie aktu
notarialnego, pomiedzy Spétdzielnia a [ NGzl GTINEGEGEGGE
B, przeniesienia prawa do dziatki gruntu wraz z domem jednorodzinnym na
rzecz cztonka Spoétdzielni oraz ustanowienie stuzebnosci gruntowe. Rep. A. nr
2809/2014.

Umowa zawierata nastepujgce o$wiadczenia oséb reprezentujgcych
Spotdzielnie:

o Spétdzielnia w udziale wynoszacym 9207/9393 czesci, jest wspotwiascicielem
nieruchomoéci, stanowiacej miedzy innymi dziatke nr lllo obszarze 912 i
obrebu 146505.8.0228 potfozong przy ul. Leszczyny Bl v Warszawie. Dla
przedmiotowej dziatki Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege

wieczysta Kw nr WA2M/ N/}

« w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy o budowe, Nabywcy
wnieéli wktad budowlany zwiazany z ostatecznym kosztem budowy w kwocie
3.500.000 zt.

Spotdzielnia nie dokonata ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy, stgd brak
byto podstaw do ustalenia wysokosci wymaganego wktadu budowlanego.

e w dniu 24 kwietnia 2013 r. zostata zawarta umowa przedwstepna w formie
aktu notarialnego Rep. A 2294/2013, w ktérej Spotdzielnia zobowigzata sie
przenie$¢ na rzecz Nabywcéw prawo wiasnosci zabudowanej dziatki gruntu
wraz ze znajdujgcym sig na niej budynkiem.

o wszelkie zobowiazania finansowe wzgledem Spétdzielni / w tym rozliczenie
kosztéow budowy i ostateczne rozliczenie wkiadu budowlanego/ sa przez
Nabywcéw uregulowane i strony nie majg wobec siebie z tego tytutu zadnych
roszczen finansowych.
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e uchwatg nr 19/2014 z dnia 25 czerwca 2014 r. Rada Nadzorcza Spotdzielni
wyrazita zgode na nieodptatne ustanowienie stuzebnosci na rzecz
kazdoczesnego wiaéciciela dziatek nr Il o powierzchni 0,0912 ha oraz | I
o pow. 0,0536 ha, polegajacg na prawie swobodnego przechodu i przejazdu
przez dziatki stanowigce wiasnosc¢ Spotdzielni.

Osoby reprezentujgce Spotdzielnie przeniosty na rzecz | R
B . BN iasnosc dziatki ewidencyjne nr [l o obszarze
912 m> wraz z wiasnoécia posadowionego na tej dziatce domu
jednorodzinnego, murowanego, o trzech kondygnacjach, o powierzchni
uzytkowej 358,20 m? , powierzchni catkowitej 468 m? , potozonym przy ul.
Leszczyny Il w Warszawie. Ponadto stawajacy reprezentanci Spétdzielni
ustanowili nieodptatnie i na czas nieoznaczony stuiebno$¢ gruntows,
polegajacq na przechodzie i przejeidzie przez dziatkg nr |l w celu
swobodnego i niczym nie ograniczonego dojscia i dojazdu do drogi publicznej
ulic Ptyéwinskiej i Jasminowej w Warszawie.

W dniu 1 lipca 2014 r. zawarto z | | NN I . i D B

kolejng umowe w formie aktu notarialnego, o przeniesienie dziatki gruntu
wraz z domem jednorodzinnym na rzecz czionka Spotdzielni oraz o
ustanowienie stuzebnosci gruntowej. Rep. A nr 2802/2014.

W wymienionym akcie notariainym osoby reprezentujgce Spoétdzielnig
oswiadczyty, ze:

e Spéidzielnia jest wspotwiascicielem nieruchomosci, stanowigcej migdzy
innymi dziatke nr JJjjij o obszarze 536 m?, potozonej przy ul. Leszczyny llw
Warszawie,

e dla miedzy innymi przedmiotowej dziatki prowadzona jest ksiega wieczysta

Kw nr WA2V/ /L

e w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy o budowg domu,

B B \nicsli w catosci wkiad budowlany

zwigzany z ostatecznym kosztem budowy w kwocie brutto 3.500.000 zt.

Spdfdzielnia nie dokonata ostatecznego rozliczenia kosztow budowy, stqd brak
byto podstaw do ustalenie wymaganego wktadu budowlanego.

e w dniu 24 kwietnia 2013 r. zostata zawarta umowa przedwstgpna

przeniesienia prawa wiasnoéci zabudowanej dziatki gruntu, wraz ze
znajdujgcym sie na niej budynkiem,
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e wszelkie zobowigzania finansowe wzgledem Spétdzielni /w tym rozliczenie
kosztéw budowy i ostatecznego ustalenia wktadu budowlanego/ zostaly
uregulowane i strony nie majg wobec siebie z tego tytutu zadnych roszczen
finansowych.

Osoby reprezentujagce Spotdzielnig, przeniosty na rzecz || R
I B B iasnosé dziatki ewidencyjnej nr il o obszarze

536 m” wraz z domem jednorodzinnym o powierzchni catkowitej 358,20 m?,
potozonej przy ul. Leszczyny nrlllw Warszawie oraz ustanowity nieodpfatnie i
na czas nieoznaczony stuzebno$¢ gruntowa polegajgcg na swobodnym i niczym
nie skrepowanym dojsciu i przejazdu przez dziatke [}

5.10. Bzowa-, Inspektowa -, Inspektowalll- trzy domy jednorodzinne.

Inwestycje mieszkaniowe realizowane przez Spétdzielnie przy ulicach
Bzowej oraz Inspektowej, polegajagce na przebudowie, rozbudowie i
nadbudowie istniejgcych weztow cieplnych , z przeznaczeniem na trzy budynki
mieszkaine jednorodzinne, przebiegaty oddzielnie dla kazdego obiektu.

5.10.1. Bzowalll- dom jednorodzinny.

W dniu 19 maja 2011 r. pomiedzy Spétdzielnia a | EGczN TN i
I ostata spisana umowa o wybudowanie i przyrzeczenie
ustanowienia prawa odrebnej wiasnosci domu jednorodzinnego mieszkalnego
przy ul. Bzowej/Inspektowe;.

I N < il v dniu spisania umowy o budowe, tj.
19 maja 2011 r. nie byli cztonkami Spétdzielni. || I N. przyjcty zostat
w poczet czionkdw w dniu 20 marca 2013, pod nr .

W spisanej umowie okreslono, ze Spotdzielnia jako uzytkownik wieczysty dziatki
nr ew. ] z obrebu i} stanowigca nieruchomo$é przy ul. Bzowej [ w
Warszawie, zrealizuje inwestycje polegajacg na przebudowie, rozbudowie i
nadbudowie istniejgcego wezta cieplnego, z przeznaczeniem na budynek
mieszkalny jednorodzinny oraz ustanowi odrebng jego wtasnosc¢ i przeniesie go
wraz z nieruchomoscig gruntowa o pow. ca 275 m” na rzecz |
B. Uiytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomosci gruntowej
Spotdzielnia stata si¢ na podstawie umowy uzytkowania wieczystego
sporzgdzonej w dniu 22 lipca 1996 r. sporzgdzonej w formie aktu notarialnego
Rep. A nr2196/96.

Prawomocne pozwolenie na budowe Spodtdzielnia uzyskata na podstawie
decyzji nr 33/2011 z dnia 18 stycznia 2011 r.
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Stronu ustality ostateczny koszt budowy domu na kwote 2.950.000 zt brutto a
Spotdzielnia oswiadczyfa, ze zmiana okreélonego w umowie kosztu budowy,
moze nastapi¢ jedynie w przypadku zmiany powszechnie obowigzujgcego
prawa i wzrostu stawek podatku VAT oraz, ze koszt realizacji 1 m” podlega
waloryzacji wedtug wskaznika wzrostu cen towardéw i ustug konsumpcyjnych
ustalanych przez GUS.

Wymienione wyzej warunki zaprzeczajq postanowieniom Statutu Spoétdzielni,
zawartym w § 52 ust. 1.

Naleznoéé, stanowigca zaliczkowy wkfad budowlany, zostafa okreslona w
postaci rat, ptatnych wedfug harmonogramu okreslonego w umowie.
Spétdzielnia okredlita planowany termin zakoriczenia budowy domu, rozumiany
jako data uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, na sierpien 2012 r.
Zobowigzata sig réwniez do zawarcia z Nabywcg umowy ustanowienia odrebnej
wiasnoéci domu i przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego do dziatki
.gruntu, w terminie trzech miesigcy od daty uzyskania zezwolenia na
uzytkowanie obiektu.

W dniu 11 kwietnia 2012 r. protokotem zdawczo-odbiorczym wybudowany
segment mieszkalny przy ul. Bzowej B zostat przekazany do uiytkowahia
Nabywcom.

Budynek posiada $wiadectwo charakterystyki energetycznej, sporzgdzone w
dniu 11 wrzeénia 2013 r. przez osobe uprawniong.

Aktem notarialnym z dnia 24 paZdziernika 2013 r. Rep. A nr 6151/2013

osoby reprezentujgce Spoétdzielnig przeniosty na rzecz | IR rrawo
usytkowania wieczystego dziatki gruntu nr I wraz z wifasnoscia
. stanowiacego odrgbng nieruchomos¢ budynku mieszkalnego domu
jednorodzinnego wraz z garazem, w stanie wolnym od wszelkich obciazen, w
tym praw i roszczen osob trzecich.
Osoby reprezentujgce Spotdzielnie oswiadczyly, iz Nabywcy wniesli w cafosci
wktad budowlany zwigzany z ostatecznym kosztem budowy, na potwierdzenie
czego okazali zadwiadczenie wystawione w dniu 23 pazdziernika 2013 r. przez
Spétdzielnie /nr F/3862/2013 /.

Brak przedmiotowego zaswiadczenia w okazanych lustratorowi dokumentach.

7 dokumentéw objetych badaniem lustracyjnym wynika, iz Zarzad Spétdzielni
dokonat rozliczenia wymaganego wkfadu budowlanego, wynikajacego z
poniesionych naktadéw inwestycyjnych, dwukrotnie; po raz pierwszy w dniu

20 marca 2013 r. /pismo nr T1/1108/2013 r/, stanowigce zatacznik nr 8 do
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protokotu lustracji/ ckreslajgce wymagany wkiad budowlany netto w wysokosci
3.198.238,41 zt, co wobec wniesionych $rodkéw w kwocie 2.731.481,48 1z,
stanowito hiedobér w wysokoéci 466.756,93 zt. Po raz drugi w dniu 11 kwietnia
2013 r. /pismo nr TI/1409/2013 r./ stanowigce zatacznik nr 9 Do protokotu
lustracji/, okre$lajgce wymagany wkiad budowlany netto w wysokosci
2.756.925,92 zt, co wobec wniesionych $rodkéw wiasnych w kwocie
2.731.481,48 zt, stanowito niedobér wkiadu budowlanego netto w wysokosci
34.444 44 7t. Wedtug o$wiadczenia pracownika Dziatu Inwestycji, Pani [ ]
I /zatacznik nr 10 do protokotu lustracji/, to dwczesna Prezes Zarzadu
Pani Krystyny Rubik polecita dokona¢ korekty zmniejszajacej koszty budowy, w
celu ograniczenia wymaganego wktady budowlanego do kwoty 34.444,44 zt.

5.10.2. Inspektowa [JJj- dom jednorodzinny.

Osoby reprezentujace Spotdzielnie, przystgpujac do aktu notarialnego w dniu
24 pazdziernika 2013 r. o$wiadczyly, ze w dniu 8 czerwca 2010 r. Spotdzielnia
zawarla - (ENEEEEEE N B | BN pisemna umowe O
wybudowanie i przyrzeczenie ustanowienia prawa odrebnej wtasnosci domu
jednorodzinnego przy ul. Bukowej/Inspektowe;j.

Lustratorowi nie okazano wymienionej wyzej umowy.

7 treéci aktu notarialnego z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Rep. A nr 6159/2013
wynika, ze [ Bl zostata przyjeta w poczet cztonkéw Spétdzielni
uchwatg Zarzadu z dnia 20.03.2013 r. i wpisana do rejestru pod numerem
I
Na podstawie ostatecznej Decyzji nr 883/2010 zatwierdzajgcej projekt
budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowg, wydanej z upowaznienia
Prezydenta m.st. Warszawy przez Naczelnika Wydziatu Architektury i
Budownictwa dla Dzielnicy Mokotéw Urzedu m. st. Warszawy, przebudowano,
rozbudowano i nadbudowano istniejgcy wezet cieplny z przeznaczeniem na
budynek mieszkalny jednorodzinny na terenie dziatki nr ew. [JJjij z obrebu
0228 przy ul. Inspektowej rég ul. Bukowej w Warszawie wraz z realizacjg
wjazdu na terenie dziatki nr ew. [l z obrebu 0228. Urzad m. st. Warszawy
ustalit numer porzadkowy zrealizowanej inwestycji, jako Inspektowa ]

W dniu 1 lipca 2011 r. zakonczono budowe obiektu i zawiadomiono
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie o tym fakcie.
PUNB nie zgtosit sprzeciwu e ustawowym terminie.

Protokotem zdawczo-odbiorczym, w dniu 1 sierpnia 2012 r. przekazano dom
jednorodzinny nabywcom, w celu uzytkowania. -._;
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Budynek posiada $wiadectwo charakterystyki energetycznej, sporzadzone
w dniu 11 wrze$nia 2013 przez osobg uprawniong.
Z przytoczone] weczedniej tresci aktu notarialnego wynika, ze osoby
reprezentujgce Spotdzielnie odwiadczyty, iz:
e nabywcy wnieéli w catosci wktad budowlany zwigzany z ostatecznym kosztem
budowy, w kwocie brutto 1.007.191,00 zf, na potwierdzenie czego okazali
za¢wiadczenie wydane w dniu 23 paZdziernika 2013 r. przez Spétdzielnie /nr
F/3861/2013/.

W ewidencji ksiegowej nie odnotowano zgqdnych wptat na poczet wktadu
budowlanego obiektu przy ul. Inspektowej Il jok réwniez nie udostepniono
lustratorowi oryginatu lub potwierdzonej kopii zaswiadczenia potwierdzajgcego
dokonanie takich wpfat.

e dziatka [l ma zapewniony bezposredni dostep do drogi publicznej.

Osoby reprezentujgce Spotdzielnie przeniedli aktem notarialnym Rep. A
nr 6159/2013 na rzecz IR oraz jei I B prawo uzytkowania
wieczystego dziatki gruntu nr Il wraz z wiasnoscig stanowigcego odrebng
nieruchomo$é budynku mieszkalnego — domu jednorodzinnego, przy ul.
Inspektowe] Il w Warszawie, w stanie wolnym od wszelkich obcigzen, w tym
praw i roszczen osdb trzecich, z wyjatkiem wpisanych do ksiegi wieczystej.

5.10.3. Inspektowall]— dom jednorodzinny.

Zarzad Spétdzielni pismem nr TO/2301/2006 r. z dnia 21 wrzesnia 2006 r.
wyrazit zgode na rozbudowe /dobudowe/ segmentu jednorodzinnego przy ul.
Inspektowej f w przestrzeni nad czynnym weztem cieplnym Inspektowa-
Bukszpanowa. Stwierdzit réwniez, ze uzytkownik nieruchomosci [l Il
posiada prawo dysponowania dziatkg gruntu budowlanego na wykonanie w/w
rozbudowy o powierzchni 182 m?, w tym powierzchnia zabudowy wynosi 92

m2

Inwestor zadania inwestycyjnego [l decyzja nr 805/2009 r. z dnia 23
grudnia 2009 r. Prezydenta m. st. Warszawy, uzyskat pozwolenie na budowe
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego, dla inwestycji polegajacej na
nadbudowie budynku wezta cieplnego o jedng kondygnacje z poddaszem w
celu przytaczenia do budynku jednorodzinnego w zabudowie szeregowej na
czesci dziatek nr [JJl]i Il w obrebie 02-28 przy ul. Inspektowe;] Pw Warszawie,
wedtug projektu z maja 2008 r.

Inwestycja realizowana byta ze srodkéw wtasnych inwestora, tj. ] | ]
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W dniu 28 marca 2011 r. Paristwowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla
m.st. Warszawy wydat Swiadczenie nr PINB/IIOT/DC/7357/1053/U/11, z
ktérego wynikato, iz nie wnosi sprzeciwu odnoénie przystgpienia do
uzytkowania nadbudowanego budynku wezta cieplnego przy ul. Inspektowej ||}
w Warszawie.

Aktem notarialnym z dnia 22 stycznia 2014 r Rep. A nr 250/2014 r. zawarta
zostala umowa w sprawie przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego dziafki
gruntu wraz z wiasnoécig domu jednorodzinnego przy ul. Inspektowej w
Warszawie, na rzecz cztonka Spotdzielni Pana [ »
Wymieniony akt notarialny dokumentowat fakt ustanowienia odrebnej
wiasnoéci domu jednorodzinnego wraz z prawem uzytkowania wieczystego
dziatki gruntu na rzecz Pana [l Podstawa jego sporzadzenia byto zadanie
cztonka Spétdzielni o ustanowienie odrgbnej wtasnosci domu jednorodzinnego,
na podstawie uchwaty Zarzadu Spoétdzielni nr Z/6/2013 z dnia 25 wrzesnia 2013
r. o okreéleniu przedmiotu odrebnej wiasnosci domu jednorodzinnego wraz z
prawem do gruntu przy ul. Insektowejl|}

W celu uzyskania miarodajnych informacji, lustrator dokonat ogledzin domu
przy ul. Inspektowe Il przeanalizowat tre$¢ wymienionego wyzej aktu
notarialnego i stwierdzit co nastgpuje:

» przedmiotem przeniesienia na rzecz czfonka prawa wtasnosci domu
jednorodzinnego, byt obiekt mieszkalny, wybudowany ze $rodkéw Spoétdzielni w
1989 r. wraz z dobudowa na weztem cieplnym, ktérego uzytkownikami zostali
cztonkowie * Spotdzielni, | IIINEE B | Bl @ zesadze
spétdzielczego wiasnosciowego prawa do domu jednorodzinnego.

o spétdzielcze prawo wiasnosciowe do domu jednorodzinnego ] | ]
jako cztonek Spétdzielni /nr w rejestrze [l uzyskat w drodze darowizn
uczynionych na jego rzecz przez | IN I | I

e na dziatce nr il o obszarze 562 m? znajduje sie wezet ciepiny,
zlokalizowany obecnie na kondygnacji podziemnej, nowo whniesionego
budynku, potgczonego z budynkiem dotychczasowym, ktory byt przedmiotem
przeniesienia praw wtasnosci przez Spotdzielnie.

o pofgczone budynki stanowig obecnie jedng bryte, opatrzong adresem
Inspektowalll.

Z udostepnionych dokumentdw wynika, ze Spotdzielnia nie prowadzita — jako
inwestor - zadnych dziatani  inwestycyjnych, zwigzanych z nadbudowa,
rozbudowa i przebudowa wezta cieplnego pod adresem Inspektowall}
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6. Sprawy wniesione przez cztonkéw Spétdzielni, obejmujace dziatalnosé
inwestycyjng.

Przedmiotem dodatkowego badania lustracyjnego byly sprawy wniesione
przez czionka Spétdzielni Pania [ zamieszkata przy ul. . W
swoim pismie podniosta ona dwie sprawy, mianowicie wysoko$¢ i zasadnos¢
poniesionych nakfadéw finansowych na budowe garazu podziemnego przy
Placu Mirowskim oraz naktadéw na przygotowanie inwestycji przy ul. Dobrej
26. / zat. nr 11 do protokotu/. _

Analiza dokumentéw /faktur/ oraz stany kont zapiséw ksiegowych
wykazaty, ze w okresie od stycznia 2002 r. do korica 2003 roku Spotdzielnia
poniosta na przygotowanie inwestycji pn. ,Garaz podziemny Plac Mirowski”
nastepujace wydatki:

- zasilanie placu budowy, faktura PR/85/2002 r. - 12.969,42 7,
- roboty ziemne, faktura nr 15/01/02 - 101.504,00 zt
- roboty porzadkowe, faktura nr FKS/12/2002 - 1.818,14 zt,
- ogrodzenie placu budowy, faktura nr 15-02-03 - 87.230,00 zt,
- korekta zaptaty za energie, faktura 129/2003 -/-/ 9.787,34 zt

Ogdtem naktady poniesione od poczatku inwestycji do dnia 31 grudnia 2014 r
wyniosty 193.737,22 zt.

Badanie lustracyjne potwierdzito poniesienie przez Spoétdzielnie
wydatkéw zwigzanych z przygotowaniem inwestycji ,Dobra 26”. Nie okazano
natomiast lustratorowi dokumentdw, z ktérych mozna by ustali¢ na czym
inwestycja miataby polegac i jaki miat by¢ jej zakres.

Faktura nr 6/2013 r. z dnia 26 marca 2013 r. wystawiona przez CJK
Pracownie Architektury i Designu Piotr Ku$, opiewata na kwote 52.680,00 zt i
dotyczyta wykonania prac przygotowawczych przedprojektowych, dla zadania
,Remont, przebudowa i nadbudowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego
przy ul. Dobra 26”. Badanie nie zdotafo ustali¢ tresci oferty skierowanej do
Pracowni CIK ani tez zlecenia na wykonanie prac przygotowawczych
projektowych. Decyzja Zarzadu /dekretacja/ koszty te przypisano
przygotowania inwestycji Dobra 26.

Faktura nr FR/068/2013 r. z dnia 19 kwietnia 2013 r. wystawiona przez
Kancelarie Adwokacka | dotyczyta sporzadzenia opinii
prawnej nieruchomosci, dotyczacej projektowanego zadania inwestycyjnego i
opiewata na kwote 3. 000,00 zi. Brak zlecenia na sporzgdzenie opinii.

Faktura nr FR/065/2013 z dnia 15 kwietnia 2013 r. wystawiona przez
Kancelarie Adwokacka |GGGz dotyczyta udziatu w postepowaniu
apelacyjnym przed Sgdem Apelacyjnym, opiewata na kwote 5.035.00 zf. Brak
zlecenia i stosownego petnomocnictwa dla adwokata.
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W oby wyszczegdblnionych przypadkach decyzjg Zarzadu /dekretacjg/ koszty te
przypisano przygotowaniu inwestycji Dobra 26.

Faktura nr 25/13 z dnia 4 listopada 2013 r. wystawiona przez Kancelarie
Prawng ,CONCRET” z siedzibg w Warszawie dotyczyta wynagrodzenia z tytufu
umowy z dnia 1 pazdziernika 2013 r. Tresci i przedmiotu umowy nie ustalono.
Kwota wynagrodzenia wyptaconego przez Spotdzielnie wyniosta 4.000,00 zt i
decyzjg Zarzadu /dekretacja/ koszty te przypisano przygotowaniu inwestycji
Dobra 26. -

Ponadto w koszty inwestycji zaksiegowano koszty obstugi inwestycji, ktorych
wysokosé okreslono na poziomie 26.301,45 zi.

Koszty ogdétem poniesione na przestrzeni roku 2013 wyniosty 91.016,45 zt, z
tego:

e dokumentacja techniczna - 52.680,00 zt
e obstuga inwestycyjna - 26.302,45 zt
e pozostate koszty - 12.035,00 zt

INFORMACJA KONCOWA

1. Protokot zawiera 39 kolejno ponumerowanych stron. Kazdg ze stron
Lustrator oznaczyt, poprzez umieszczenie na niej swojej parafy.

2. Integralng czesc¢ protokotu jest 11 zatgcznikdw, mianowicie:

e zatgcznik nr 1 - decyzja o nadaniu numeru identyfikacyjnego,
e zatgcznik nr 2 - zaswiadczenie o numerze REGON,

e aktualny odpis z KRS,

e o$wiadczenie Zarzadu Spotdzielni,

 o$wiadczenie Zarzadu Spoétdzielni,

« akt notarialny Rep. A nr 6108/2012,

» o$wiadczenie Zarzgdu Spotdzielni,

e rozliczenie finansowe Bzowa[ll- wersja |,

e rozliczenie finansowe Bzowa [} - wersja ll,

e notatka stuzbowa, dot. inwestycji osiedla ,,Pod Skocznig”,
* pismo cztonka Spotdzielni w sprawie inwestycji.

3. Zarzad Spotdzielni zostat poinformowany o przystugujagcym mu prawie
zgtoszenia zastrzezen do konkretnych sformutowan i danych zawartych w
protokole. Ponadto poinstruowano Zarzad o prawie zgfoszenia
pisemnych zastrzezen przy podpisywaniu protokotfu, w terminie 7 dnia od
dnia jego otrzymania.

4. Protokot sporzgdzono w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, z
ktérych dwa egzemplarze pozostawiono w Spétdzielni z przeznaczeniem
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dla Rady Nadzorczej i Zarzgdu. Trzeci za$ egzemplarz Lustrator przekazuje
Krajowej Radzie Spotdzielczej w Warszawie.

Na tym protokdét zakoniczono i podpisano.

Po zapoznaniu sie z trescig
niniejszego protokotu lustracji
zastrzezen odnosnie ustalen w
nim zawartych, nie wnosimy.

ZARZAD LUSTRATOR
7
’/ 4 LUSLI‘RATOR
1. :/f,i\ k thsa‘éic'- Ep@z&a.
£ : nrupr..5517/08
/ .‘__'_'_‘-'-d" i

™,
\

Warszawa, dnia 17 lipca 2015 r.
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OD TOWAROW | USLUG ORAZ PODATKU

AKCYZOWEGO

Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993
50) urzad skarb

podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz.
rejestracyjnego przez podatnika

o numerze identyfikacyjnym == a2
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DECYZJA W SPRAWIE NADANIA
NUMERU IDENTYFIKACYJNEGO ¢

Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia " 3y
podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50) podatnik %

otrzymuje numer identyfikacyjny:

za posrednictiem urzedu skarbowego W terminie 14 dni od d

3-32 Min. Fin. 2206
DRUKARNIA SKARBOWA Warszawa tel. 49-15-51 (52, 65)

s St A ARty S o

poslugiwania sie tym numerem na zasadach okreslonych wart. 9 ust. 8

1993 1. 0 podatku od towardw i uslug oraz 0 podatku akcyzowym (Dz.
sszej decyzji sluzy prawo wniesienia odwolania do izby skarbowej
aty dorgczenia decyzji.

podpis Naczelnika
gdu Skarbowego '



‘ﬁi“:sj) GLOWNY URZAD STATYSTYCZNY, Al. Niepodleglosci 208, 00-925 Warszawa

| Podstawa prawna: rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 lipca 1999 r. (Dz. U. Nr 69. poz. 763. z pén. zm.) |

KRAJOWY REJESTR URZEDOWY PODMIOTOW GOSPODARKI NARODOWEJ

URZAD STATYSTYCZNY W WARSZAWIE data: 15-03-2011
02-134 WARSZAWA, UL. 1 SIERPNIA 21

tel: (22) 4642083, faks: (22) 8467831, c-mail: SekretarialUSW AW stat.gov.pl 'Z"' M ,Z

ZASWIADCZENIE

o numerze identyfikacyjnym REGON

Zaéwiadcza sig, ze na podstawie zloZzonego wniosku osoba prawna
0 nazwie: SRODMIEJSKA SPOLDZIELNIA MIESZKANIOWA
i SlE:leblC w: wojewodztwo MAZOWIECKIE

powiat WARSZAWA, gmina/dzielnica/delegatura WARSZAWA - SRODMIESCIE
adres; WARSZAWA, AL. 3 MAIJA 12
| 00-391 WARSZAWA
otrzymala numer identyfikacyjny REGON:

000657510
Do PowyZszego numeru przypisane sa migdzy innymi nastgpujace informacje:

Szczegdlna forma prawna: 40 SPOLDZIELNIE
Wiasnosé: 215 WLASNOSC PRYWATNA KRAJOWA POZOSTALA

Rodzaj przewazajacej dzialalnosci:

we Polskiej Klasyfikacji Dzialalnosci (PKD 2007)  6832Z ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI WYKONY WANE NA
ZLECENIE

Liczba jednostek lokalnych: 3

Zaswiadczenia o numerach identyfikacyjnych REGON nadanych jednostkom lokalnym drukowane sq
odrebnie.

3 rp‘ 2 Siupay sl S0 Py f‘ ’/ ,L‘ﬁ é? £/‘ s .
pleezqg US FRETR Y, (p(]dplh o.xoby upow. ammnq '\
przez Dyrektora Urzedu Statystycznego) i
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Warszawa, 25.06.2015r.

Dotyczy: Ostatecznego rozliczenia kosztu budowy segmentéw jednorodzinnych
przy ul. Leszczyny

OSWIADCZENIE

Zarzad Srodmiejskiej Spotdzielni Mieszkaniowej w upadtosci likwidacyjnej I
o$wiadcza, iz poniesione naktady inwestycyine dla zrealizowanych 2-ch segmentéw
iednorodzinnych przy ul. Leszezyny [l wyniosty 3.860.328,99 z1.

Ostateczne rozliczenie kosztéw budowy segmentu dwurodzinnego przy ul. Leszczyny |||
i Leszczyny [JJj zostato sporzadzone w dniu 31.12.2009r.

Nie zostalo ono zatwierdzone przez 6wczesny Zarzad SSM.

Koszt budowy segmentéw z dnia 31.12.2009r. zostal ustalony na podstawie poniesionych
naktadéw inwestycyjnych, a wskaznik kosztu 1 m2 wynikajacy z poniesionych naktadow
inwestycyjnych do powierzchni catkowitej rozliczeniowej segmentow wyniost
6.819,89z1/m2.

Informacja o w/w koszcie nie zostata wystana do wiascicieli segmentow przy ul. Leszczyny .

i Leszczyny -

Nalezy domniemywag, iz segmenty zostaly rozliczone wg wstgpnego kosztu budowy.

Skladane faktury VAT nie byty rozdzielone dla kazdego z w/w segmentu jednorodzinnego.

W zalaczeniu
1. sporzadzone ostateczne rozliczenie kosztu budowy segmentu dwurodzinnego przy
ul. Leszczyny I - dnia 31.12.2009r. — nie zatwierdzone przez Zarzad SSM.




N

Ostateczny koszt budowy
Segmentu dwurodzinnego przy ul Leszezyny [l v Warszawie.

)i Poniesione nakfady inwestycyjne od poczatku realizacji
inwestycji do dnia 31.12.2009 1. - 3.860.328.99 zL.
wiym.
— od poczatku realizacji do 31.12.2004 r. - 1.794.954,68 zk.
—0d 01.01.2005 1. — 31.12.2005 1. - 796.521,50 z.
—0d 01.01.2006 1. — 31.12.2006 1. - 397.481,79 zL.
-0d 01.01.2007 - 31.12.2007 1. - 801.716,72 zi.
-o0d 01.01.2008 — 31.12.2008 1. - 126.355,04 .
- od 01.01.2009 —31.12.2009 1. ; - 56.700,74 L.
z pozycjil przypada na:
= Dokumentacja proj.-kosztorysowa - 73.016,42 zi.
= Roboty bud.-montazowe - 1.799.441,07 L.
= Przygotowanie terenu - 447.296,14 zi.
= Dzierzawa terenu - 4.165,00 zi.
s Pozostate koszty - 723.357,60 z.
B Koszty obstugi inwestycyjnej - 813.052,16 zi.
I1. Warto$¢ prac zaniechanych - 0,00 zi.
1. Warto§¢ prac dodatkowych (poza standardem) - 0,00 zi.
IV. Warto$¢ do ustalenia kosztu 1 m? (1) - 3.860.328,99 zt.

Na podstawie inwentaryzacji powykonawczgj segmentow ustala sie powierzchnig rozliczeniowa 1 m?.

& Powierzchnia catkowita rozliczeniowg segmentow Wynosi — 566,04 m?
w tym:

- powierzchnia rozliczeniowa parteru i Ip. —516,30 m?
- I - 258,14
- 25816

- powierzchnia rozliczeniowa uzytkowa piwnicy - 49,74 m?
- _ 124,13 m? * 20% = 24,83 n?
I 12457 m? * 20% = 24,91

& Segment jednorodzinny — Leszczyny - 282,97 m*
< Segment jednorodzinny — Leszczyny JJJj- 28307 m?

0/, zaawansowanie parter i1 p. oraz piwnicy W catkowitej powierzehni rozliczeniowej:

- parter i I pigtro — pOW. rozliczeniowa -516,30 m?-91,21%



- piwnica — pow. rozliczeniowa - 4974 m?- 8,79%

Razem - 566,04 m?- 100 %

Wskazniki kosztu 1 m?:
1. Budynek jednorodzinny dwusegmentowy

3.860.328,99 zL. : 566,04 m* = 6.819,89 zI./m? - koszt 1 m? ogélem

% Segment jednorodzinny — Leszczyny - p_p_-

282,97 m? * 6.819,89 zt./m? = 1.929.823,50 zl. — ostateczny koszt budowy segmentu.

witym: 1.929.823,50 zt. * 0,0879 =169.631.49 zl.- ostateczny koszt budowy piwnicy.
1.929.823,50 zt. — 169.631,49 zi. = 1.760.192,01 zl. ostateczny koszt budowy parteruil p.

< Segment jednorodzinny — Leszczynyll - p.p. .

283,07 m? * 6.819,89 zl./m? = 1.930.505.49 zi. - ostateczny koszt budowy segmentu.

wtym: 1.930.505,49 z. * 0,0879 =169.691.43 zl.- ostateczny koszt budowy piwnicy.
1.930.505,49 z. — 169.691,43 zi. = 1.760.814,06 zl. ostateczny koszt budowy parteru il p.

Warszawa, 31.12.2009 . -




Q;é;},‘, Ay D

Warszawa, 25.06.2015r.

Dotyczy: Ostatecznego rozliczenia losztu budowy seginentéw jednorodzinnych przy. . ..
ul. Leszezyny !

OSWIADCZENIE

Zarzad Srodmiejskiej Spétdzielni Mieszkaniowej w upadtodci likwidacyjnej
oéwiadcza, iz segmenty jednorodzinne przy ul. Leszczyny [J]i Leszczyny I zostaty
rozliczone wg wstepnego kosztu budowy. Pisma z rozliczeniem zostaly wystane w dniu
15.07.2010x. do: '

- sy v
- eyl -

- . w prawie do lokalu.

. I - o 50% udzizh

Informacje z kosztem budowy segmentow z dnia 15.07.2010r. zawieraty wstgpny koszt
budowy (' wg zawartych Umoéw o budowg segmentow) tj. '
- segment przy ul. Leszezyny Il (o D — 7.300.00 zt (netto) za Im2

- segment przy ul. Leszczyny Jp- - .500,00 z}
(netto) za 1m?2.

Decyzja 6 nie dokonaniu ostatecznego kosztu budowy segmentéw podjeta zostata przez
bwezesna p. Prezes Krystyng Rubik. _

W dniu 30.06.2010r. przedstawiony zostat dla Zarzadu ,, Przewidywany ostateczny koszt
budowy segmentow przy ul. Leszczyny B .. 2 vwskaznikiem 1m2 w wysokosci
7.892,75 zi/m2. Nie zostato ono przyjete. ' ;

Skiadane faktury VAT nie byly rozdzielane dla kazdego z w/w segmentu jednorodzinnego.

W zalaczeniu :
1" sponqdzone ostateczne rozliczenie kosztu budowy budynku jednorodzinnego w. .
zabudowie blizniaczej nr[Jlj-ul. Leszczyny[JJj Leszezyny Iz dnia 15.07.5015r..
2. przewidywany ostateczny koszt budowy budynku jednorodzinnego w zabudowie
blizniaczej — Leszczyny

Antoni Marcin, Frontezak
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| PRZEWIDYWANY OSTATECZNY , E
koszt budowy budynku jednorodzinnego w zabudowie bliZniaczej nr - vl Leszczyny .
|
1. Poniesione naklady inwestycyjne
od poczatku realizacji do 31.12.2006 r. - 270.014,00 zt.
9. Poniesione naktady inwestycyjne W 2007 r. - 2.011.190,03 z.
3. Poniesione naklady inwestycyjne W 2008 r. - 3.287.173,61 zk.
4. Poniesione naktady inwestycyjne W 2009 1. - 837.807,84 zi.
5. Poniesione naklady inwestycyjne W 2010t - 60.539,05 1.
- do 30.06.2010 1.
1. Razem poniesione -
naklady inwestycyjne = - 6.466.724,53 71
stan ksiegowy do 30.06.2010 r.
IL. Do w/w poniesionych nakladéw inwestycyinych o _
dodaje si¢ koszty do poniesienia - 2.373.157,42 z1.
w tym:
1. Wykonanie przylacza wod.-kan.do budynkéw .
(Firma Omega — zlecenie 25.11.2009 1. -19.230,00 z1. -
2. Wykonanie kottowni gazowej 2 szt. - 3.436,62 ...
(Ustugi inst.-hydraul. P.Grzegorek) :
3. Przerobki w kotlowniach — ustna negocjacja -3.100,00 zi.
(Ushugi inst.-hydraul. P.Grzegorek) '
4. Wykonanie przylacza gazu przy budynkach
i w kottowni — zlecenie 18.06.2010 1.
(Firma ,LESGAZ”) - 14.300,00 zt.
5. Koszty przylacza gazowego od magistrali
do skrzynki przydomowej
(Umowa 0 przylaczenie z Gazownia Z 13.11.2009 r.) — 1.422,10 zk.
6. Prace projekt.-budowl.(przqucze teletechn.)
(TP S.A.—zlecenie 19.04.20101.) - 7.225,00 zi.
7. Roboty elektryczne — przylacza (tymczasowe _
' zasilenie) ,MAX-EL” Umowa 14.06.2010 1. -30.200,00 zi. __
8. Ochrona obicktu (Firma , HEKTOR”) AN
V-VIII 1.640%4 - 6.560,00 zi. A



9. Przylaczenie do sieci elektroenergetycznej
— do kabla istniejacego przy bud. nr 4

Umowa 27.11.2008 r. RWE - 2.169,03 zi.
10. Zakup i montaz palnikéw gazowych :
. ‘Brak podpisanej Umowy np. z p. Grzegorek - 18.000,00 zi.
11. Przylacze gazowe w ulicy e
Brak podpisanej Umowy np. z »LESGAZ” - 10.000,00 z1.
12. Prace geodezyjne — inwentaryzacja - 10.000,00 zt.

- 13. Zasilanie docelowe energetyczne do budynku
— partycypacja w kosztach wyposazenia i podigczenia
do st.traffo Brak podpisanej Umowy wykona RWE - 35.000,00 zi.

= - 14. Opinia w sprawie stanu techn.drzew przy

przediuzeniu ul. Leszczyny oraz inwen%acia ;

terenu — zlecenie 05.07.2010 . - 6.600,00 zt.
15. Partycypacja w poniesionych kosztach ‘
" dotyczacych ,,Dogeszcezenia Osiedla Pod Skocznig: - 908.476,00 zL.

Poniesione koszty st. 30.06.2010 r. —2.451.365.35 zi.

Rozdziela si¢ wg % udziatu/zabudowy pow.terenu

Zadanie Zabudowana Udziat % | Kwota
inwestycyjne pow.terenu
. { Budynek nr N | 348,60 m2 37,06 % | 908.476,00 zi.
Leszezyn
Budynek - 1592,00 m2 62,94 % | 1.542.889,35 zi.
Leszezyny
Razem 940,60m2 - © | 100% 2.451.365,35 -
5" 16. Zakoniczenie robét standardowych (nowy Wykonawca) - 650.000,00 zt.
N 17. Koszty uporzadkowania terenu, wycinka drzew, :
budowa drogi, o$§wietlenie drogi dz. nr 50 - -200.000,00 zi.
18. Oplata za wycinke drzew wg wyceny Urzedu - 70.000,00 z1.
19. Koszty nieprzewidziane - 60.000,00 zi.
- 20.Koszty obstugi inwestycyjnej dla nakladéw
+ poniesionych od 01.01.2010 r. do 30.06.2010 1.
(60.539,05 zt. * 15%) - 9.080,86 zi.

21.Koszty obstugi inwestycyjnej dla nakladéw do
- ponicsienia pkt. 1 — 19 jw. 2.055.718,75 zt. * 15%

308.357,81 z1.

Razem przewidywane do poniesienia

-2.373.157,42 zl.
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I Razem naklady inwestycyjne do ustalenia 1 m* . - e &
(I+10) | . E 8.839.881,95 =k,

Na podstawie projektu z‘amiennego ustala si¢ pov.rilcrzohniq rozliczeniowa segmentow.
Leszezyny

R oo - Loy '-—
- (prawy) — Leszczyn

[

- Powierzchnia uZytkbwa ST of C b g e DYA00M?

- Powierzchnia taraséw: 6,90 m* + 15, 50 m2-22,40m*> . .- 11,20 m? ( 50%)

- Pomerzchma balkonéw 16,70 m? + 2,50 m?- 19,20 m* - . ABOmM* (25 5%).
" Razem pow. calkowita rozliczeniowa - : | 560,00 m*

|

- Powierzchnia uzytkowa ' - . 544,00 m*

- Powierzchnia taraséw: 6,90 m* + 15,50 m*-22,40 m*. i 11,20 m? ( 50%)

- Powierzchnia balkonéw: 16,70 m?+250m>-1920m* . - .. - 4,80 m* ( 25%)
' .Razem pow. calkowita rozliczeniowa - '56.0,00 m* .

Wskaznik kosztu 1 m? (standard) :

$.839.881,95 zi.: 2 =4.419.940, 98 zL. : 560 m? = 7.892,75 z}. / m* (nettc_;l

Wstepny koszt budowy 1 m? - - 730000 zl/m? (netto) - p. &

- doptata z t'ﬁulu ustalenia przewidywanego ostatecznego kosztu budowy. 1 m? wynosi:
7.892,75 zt./m? o
- 7.300,00 zt./m?

592,75 zt./m* tj. 592,75 7. * 560,00 m* = 331.940,00 zi.

WStﬁ ny koszt budowy 1 m? - - 7-500,00 zt/m? (netto) - ».

- doptata z tytulu ustalenia przewidywanego ostatecznego kosztu budowy 1 m? Wynosi:
7.892,75 zt./m? -
- 7.500,00 zt./mn?

392,75 20/m* 1. 392,75 2. * 560,00 m? =219.940,00 2.

Warszawa, 30.06.2010 1. ' N , W

k. Vogoons)
iy
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SRODMIEJSKA SPOLDZIELNIA MIESZKANIOWR
Al. 3 Maja t 2 .
00-391 warszaw
tel. centr. 22 625-14-61 -
Srodmiejska Spotdzielnia Mieszkaniowa Warszawa, 15.07.2010 .
Al. 3 Maja 12, 00-391 Warszawa _ .

T 255272010
Pan

v I
02 - 904 Warszawa

Zarzad Srodmiejskiej Spotdzielni Mieszkaniowej przedstawia rozliczenic finansowe
niesionych nakiadéw inwestycyjnych wg stanu na dziedi 30.06.2010 r—
ut. Leszezyny ] zgodnie z Pana pismem z dnia 15.06.2010 r. 1.dz. 2215.

1. I - |
1. Koszt budowy segmentu il . 5 4.095.300,00 z1.
' (7.300,00 L. (netto) * 561,00 m? pow.caltkowita)/

Whicsione érodki po 01.05.2004r. - 4.102.874,53 zL

+ podatek VAT 7% - 287.201,22 zi.
2. Wymagany wkiad budowlany (netto) - - 4.095.300,00 zi.
3. Whiesione $rodki wlasne (netio) | - 410287453 7L
st. 30.06.2010 r. ' + VAT 287.201,22 7.
4. Stan wkiadu budowlanego —  netto 2 +7.574.53 7.
Prace budowlane do wykonania we wlasnym zaif:esie dia [ z:oduic

* 'z obopOlnym porozumieniem stanowia wartosé 250.000,00 zi. (brutto). Ich zakres rzeczewy
przedstawia zatacznik nr 1 do niniejszege pisma. :

Do wiadomodci:

1. Dzial Finansowo-ksiggowy
2. DziatNCO
3

. Tlaofa

w re
CZLONEKEA :ADU . CZLONE M@%{DU
mgr adystaw 1eées men facsk Skib



SEADMIEJSKA SROLDZELNIA MIESZKARIOWA
Al 3 Maja 12 _
00-391 Warszawa Y et e
tel. centr. 22 5625-14-61

$rédmiejska Spoldzielnia Mieszkaniowa. Warszawa, 15.07.20i0r.
Al 3 Maja 12, 00-391 Warszawa £ :

a e i e A

T LST3 12010

3 Pani
: 00 — 722 Warszawa

Zarzad Srédmiejskiej Spétdzielni Mieszkaniowej przedstawia rozliczenie finansowe
| - wynikajace z poniesionych naktadow inwestycyjnych wg stanu na dzieti 30.06.2010r. —
& B - | <szczynyll, zgodnie z Pani pismem z dnia 15.06.2010 r. 1dz. 2216.

f _ .

& ”?, § 1. Koszt budowy segmentu - . 4.207.500,00 zt.
P ( 7.500,00 zL. (netto) * 561,00 m* pow.catkowita)/

; - 50 % Udzial w prawie do lokalu wynosi % .. 2.103.750,00 zt.
| (§2, § 6 pkt 2 Aneksu nr 1 z dnia 06.11.2007 r.)

| : " \Wniesione §rodki po 01.05.2004 1. -  2.112.149,54 zL.

i + podatek VAT 7% - 147.850,46 zt.

' ’; 2. Wymagany 50 % udzial w prawie do lokalu (netto) - ~ 2.103.750,00 28
1 3. Whniesione srodki wiasne (netto) - 2.112.149,54 z1.
| st. 30.06.2010 1. + VAT 147.850,46 zL.
1 4. Stan wkladu budowlanego — neto . - - +8.399.54 1.
e
|

5 * Prace budowlane do wykonania we wiasnym zakresic dla [ zcodnic -
o 'z obopélnym porozumieniem stanowig warto$¢ 125.000,00 zi. (brutto). Ich zakres rzeczowy
i przedstawia zalacznik nr 1 do niniejszego pisma. . T

Do wiadomoei:

1. Dzial Finansowo-ksi¢gowy

2. Dziat NCO
3. Tiaa
P
CZEON ZKRZADU CZLON K ZARZADU
mgr Aeddy ta%m mg’* Jacek Sriba N\
i —— \
N ,




SRODMIEJSKA op(t DZIELNIA MIESZKANIOWA
Al. 3 M aja 12
00-381 Warszawa
tel. cenir. 22 625-14-61
$rodmiejska Spotdzielnia Mieszkaniowa Warszawa, 15.07.2010T.
Al 3 Maja 12, 00-391 Warszawa : .

TV 2581 12010

Pan

N

uL. I

05 - 510 I

Zarzad Srédmiejskiej Spoidzielni Micszkaniowej przedstawia rozliczenie finansowe

ikajace z poniesionych nakladéw inwestycyjnych wg stanu na dziefi 30.06.2010 1. -
%M;Lesmzyny. zgodnie z Pana pismem z dnia 14.06:2010 1. L.dz. 2217.

1.
1. Koszt budowy segmentu - 4.207.500,00 z1.
(7.500,00 zL. (netto) * 561,00 m* pow.calkowita)/ :
- 50 % Udzial w prawie do lokalu wynosi - 2.103.750,00 zi.
(§2,8 6pkt1Aneksunrlzdnia06.11.200? r.) _
Whiesione érodki po 01.05.2004 . - 2.103.750,00 zL.
+ podatek VAT 7% - 147.262,50 7.
2. Wymagany 50 % udziat w prawie do lokalu (netto) - 2.103.750,00 zL.
3. Whiesione érodki wiasne (netto) - 2.103.750,00 zi.
st. 30.06.2010 r. +VAT 147.262,50 zL.
4. Stan wkiadu budowlanego — “netto - 0.00 1.
Prace budowlane do wykonania we Wlasnym zakresie dla [ zeodvic

7 obopdlnym porozumieniem stanowia warto§é 125.000,00 3. (brutto). Ich zakres rzeczowy
przedstawia zalgeznik nr 1 do niniejszego pisma. o o '

Do wiadomoéci:

Do wiadomosct:
1. Dzial Finansowo-ksi¢gowy
2. DzialNCO

3. flas
ADU

' 7
CZLONBA ZBRZADY CZLONE @eﬁﬁj
m Uaw Swiercs mgr cek Skitie

i\
1
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Repéi'torium A Nr 6108/2012 by ” 95’53012

AKT NOTARIALNY

Dnia dwudziestego széstego lipca dwa tysigce dwunastego roku (26-07-2012r),

przed - qwaﬁusz w Warszawie, w jej Kancelarii Notarialnej przy
ulicy Nowy Swiat nr — stawili sie:-

1. Krystyna Elzbieta RUBIK, uzywajaca pierwszego imienia, corka [ i
1 zamieszkata w Warszawie przy ulicy | N NI -l 1.
kod PESEL legitymujaca sie dowodem osobistym Il
I - v22noscig do dnia [ roku,
2, Jacek Jan SKIBA, uzywajacy pierwszego imienia, syn | N NGz i B,
zamieszkaty w Warszawie przy ulicy | N NN »- Bl . kod Il
Il PESEL I |<itymujacy sie dowodem osobistym
z waznoscig do dnia [ NG
oboje wyZzej wymienieni dzialajgce tacznie — pierwsza jako Prezes
Zarzadu, drugi jako Czlonek Zarzadu — w imieniu Srodmiejskiej
Spétdzielni Mieszkaniowej z siedziba w Warszawie, zwanej
dalej takze ,,Spotdzielnig” (adres Spoidzielni: 00-391 Warszawa,
ulica Al. 3 Maja nr 12), REGON 000657510, NIP 525-001-20-99,
wpisanej do rejestru przedsigbiorcow prowadzonego przez Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie Xl Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS
0000016725 - zgodnie z trescig odpisu z rejestru przedsigbiorcow,
wydanego przez Oddziat Centralnej Informacji Krajowego Rejestru
Sadowego w Warszawie, przy ulicy Czeriakowskiej 100, w dniu 26
lipca 2012 roku, o godz. 08:35, WA/26.07/2/2012, ktéry zostat do
tego aktu zalaczony (w odpisie notarialnie poswiadczonym),-—----- -
. .7y vajacy pierwszego imienia, syn NI i
B PESEL . B --micszkoly w I przy uticy I
I i B kod I, Iegitymujacy sie dowodem osobistym [l
I - vv22noscia do dnia roku,
, corka I | I
zamieszkata w INEEEEEEN przy uicy I nr lm M kod I, PESEL -
. coitymujgca sic dowodem osobistym [ :

waznoscig do dnia roku, dziatajgca w imieniu i na rzecz \
corki [N i * zamieszkatej w
przy ulicy | - Il kod PESEL -




2

na podstawie pelnomocnictwa z dnia 13 - czerwca 2012  roky,
dokumentowanego aktem  notarialnym sporzadzonym  przez
notariusza w Warszawie, za Repertorium A nr 928B/2012,
ktérego wypis zostat do tego aktu zataczony.
i I, 2vani 53 tez w dalsze] czescl tego
aktu ,,Cztonkiem Spotdzielni. :
Tozsamoéé Stawajacych Notariusz ustalita na podstawie okazanych dowodow
osobistych, ktérych serie, numery i daty waznosci powolane zostaly przy nazwiskach, za$

podane stany cywilne oraz numery identyfikacji podatkowej — na podstawie o$wiadczen. -
Stawajacy zapewniajg, ze po ich stronie nie zachodza jakiekolwiek okolicznosci
przewidziane w art.43 ust.1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 roku o ewidencji ludnosci i
dowodach osobistych (tekst jednolity: Dz.U. z 2006r. Nr 139, poz.993 ze zm.). -—
Krystyna Rubik i Jacek Skiba, zwani tez dalej ,Przedstawicielami Spotdzielni”
zapewniajg, ze do dnia dzisiejszego ich uprawnienie do dzialania w imieniu Srodmiejskie]
;j;,apéldzielni Mieszkaniowej z siedzibg w Warszawie oraz wpisy w powolanym rejestrze
przedsigbiorcow nie ulegty zmianie i 3 zgodne z rzeczywistym stanem prawnym oraz, ze
w stosunku do Spoldzielni nie jest prowadzone ‘postepowanie upadiosciowe ani
naprawcze ani nie istnieja przyczyny skutkujace mozliwoécig wszczgcia tych postepowan.
' zapewnia, ze udzielone jej petnomochictwo nie
sostalo do chwili obecnej zmienione w swym zakresie, nie zostalo odwotane ani tez nie
wygaslo na skutek $mierci Mocodawczyni.

UGODA

§1.
. Stawajacy oswiadczaja, ze W dniu 19.12.2002r. (dziewigtnastego grudnia dwa tysigce
drugiego roku) zawarta zostata pomiedzy Spotdzielnia a _ bedacym
Czionkiem Spoidzielni wpisanym do rejestru pod numerem I - Umowa o budowe
“lokalu.
II. Stawajacy o$wiadczajg, ze na mocy powotanej Umowy o budowg lokalu;--=s=nsmemmem==r
1. Spoldzielnia zobowigzafa sig¢ do wybudowania - na dziaice oznaczonej numerem
ewidencyjnym Il z obrebu 02-28, dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy W
Warszawie, VIl Wydzial Ksiag Wieczystych, ksiega wieczysta nr WAZM
WA" dwa ,M" famane przez

» — Lokalu -mieszkalnego = nr il
(dziewigtnaécie) o powierzchni catkowitej 108,12m? (sto osiem calych i dwanascie
sefnych metra - kwadratowego) usytuowanego na B picirze nowo
wybudowanego budynku przy ulicy I, obecnie przy ulicy NN
(), W tym zobowigzata sie do wybudowania: _

~ -powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego Wynoszacej 101,0m? (sto jeden
metréw kwadratowych), :

— loggii 0 powierzchni 15m? (pietnascie metrow kwadratowych), -

— pomieszczenia gospodarczego o powierzchni 5,60m? (pigé calych i szesédziesiat
setnych metra kwadratowego),

— miejsca postojowego na parkingu podziemnym,

2. przyjety zosta! planowany koszt:




— lokalu mieszkalnego za jeden m? (metr kwadratowy) — w kwocie 5.000zt (pig¢
tysiecy ztotych),
— loggii za jeden m?2 — w kwocie 2.000z} (dwa tysigce ziotych),
— pomieszczenia gospodarczego za jeden m? —w kwocie 1.000zt (tysigc ztotych),—
- miejsca postojowego na parkingu podziemnym — w kwocie 40.000zt (czterdzieSci
- tysiecy ziotych).
3. Cztonek Spéldzielni zobowigzat sig do zaptaty kwoty w facznej wysokosci 580.600z
_ (piecset osiemdziesiaf tysiecy szeséset ztotych) na ktorg skiada sie:
— kwota w wysokosci 540.600zt (piecset czterdziesci tysiecy szeSéset zlotych) —
tytulem kosztow - budowy lokalu mieszkalnego, loggii i pomieszczenia
gospodarczego,
— kwota w wysokosci 40.000zt (czterdziesci tysigcy zlotych) tytuiem kosztow za
, miejsce postojowe w parkingu podziemnym,
z zastrzezeniem, ze ostateczne rozliczenie kosztéw inwestycji objetej powyzsza
umowg o budowe lokalu nastapi w ciggu jednego roku od daty zakonczenia calego
zadania (inwestycji).
lll. Stawajacy o$wiadczaja, ze:
1. w dniu 2.08.2006r. (drugiego sierpnia dwa tysigce szostego roku) zawarta zostata
pomiedzy Spotdzielnig i Czlonkiem Spéidzielni — w trybie okreSlonym w ustawie z dnia
15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych (DZ. fj. z 2001, nr 4 poz. 27 z
pozn. zm.) - Umowa o ustanowienie spéldzielczego wiasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego, na mocy kidrej ustanowione zostalo  spoldzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem [l w budynku
przy ulicy NN (W) v \Warszawie, zawierajacego tacznie powierzchni
uzytkowej 98,70m? (dziewigtdziesigt osiem calych i siedemdziesigt setnych metra
kwadratowego) sktadajgcego sie z: salonu z kuchnig, garderoby, pokoju, sypialni,
hallu, fazienki i we,
2, przedmiotowy lokal posiada: loggie o powierzchni 14,10m? (czternascie calych i
dziesig¢ setnych metra kwadratowego), balkon o powierzchni 0,20m? (dwadzie$cia
setnych metra kwadratowego) i pomieszczenie gospodarcze o powierzchni 5,60m?
(pie¢ calych i szestdziesiat setnych metra kwadratowego) oznaczone numerem
] _
IV. Stawajacy oswiadczaja, ze w dniu 02.08.2006r. (drugiego sierpnia dwa tysigce
szostego roku) zostala pomiedzy Spéldzielnig i Czionkiem Spétdzielni — w trybie
okreslonym w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. tj.
z 2001, nr 4 poz. 27 z pbdin. zm.) — Umowa o ustanowienie spéldzielczego?
wiasno$ciowego prawa do miejsca postojowego w garazu podziemnym oznaczonego
nr; .
V. 1. Stawajacy oswiadczajg, ze w dniu 29.08.2006r. (dwudziestego dziewiatego sierpnia
dwa tysiace szostego roku) Czlonek Spdidzielni, podpisujac protokét zdawczo-odbiorczy
ze Spoldzielnia, dokonat odbioru:
— lokalu mieszkalnego nr 19 o powierzchni catkowitej 105,51m2 (sto pie¢ catych i
pigédziesiat jeden setnych metra kwadratowego), usytuowanego na N
pietrze budynku znajdujgcego sie dawniej przy ulicy JaSminowej, a obecnie \
przy ulicy Leszczyny nr 10, i *.1
— balkonu o powierzchni 0,20m2, e 4
— loggii o powierzchni 14,10m?, wemsmmmenian




— pomieszczenia gospodarczego o nr 20 o powierzchni 5,60m?,
— miejsca postojowego na parkingu podziemnym oznaczonego nr Jj--------------
2. Stawajgcy o$wiadczaja, ze do ostatecznego rozliczenia inwestycji w czgsci
przypadajacel na opisany wyzej lokal mieszkalny przyjeta zostala powierzchnia
rozliczeniowa balkonu wynoszaca 25%, to jest 0,05m? (pig¢ setnych metra
kwadratowego), powierzchnia rozliczeniowa loggii wynoszaca 40%, to jest 6,00m? (sze$¢
metrow kwadratowych) i powierzchnia rozliczeniowa pomieszczenia gospodarczego
wynoszaca 20%, to jest 1,12m? (jeden caly i dwanascie setnych metra kwadratowego).—-
V1. 1. Krystyna Rubik i.Jacek Skiba, dziatajacy w imieniu Spéldzielni oSwiadczaja, ze
wylacznie Spoldzielni, a nie jakiemukolwiek innemu wierzycielowi. - w szczegolnosci
Spolce pod firmg AK-PARTNER Andrzej Klewinski Spolka jawna — przystuguje w
stosunku do Czionka Spéldzielni wierzytelno$¢ z tytulu ostatecznego rozliczenia kosztow
inwestycji przy ulicy [N nr l w Warszawie.---
2. Na potwierdzenie powyzszego do tego aktu zataczone zostaly przez Przedstawicieli
Spotdzielni: . : = :
© — Oéwiadczenie Spolki pod firmg AK-PARTNER Andrzej Klewirski Spdtka Jawna
KRS 0000240615 z siedziba w miejscowosci Nurzec Stacja, pod adresem ulica
Zerczycka 35, 17-330 Nurzec Stacja, reprezentowanej przez
I - \Vspoinika w formie z podpisem notarialnie poswiadczonym przez
I \otariusz w Warszawie, w dniu 29 czerwca 2012 roku, za
Reperforium A nr 3471/2012, z kiérego w szczegdlnosci wynika, ze nie
przysluguje wymienionej wyzej Spéice, zgodnie z zawartg umowg cesji zwrotnej z

- dnia 25 czerwca 2012 roku na kwote 117.176,912!. (sto siedemnascie tysigcy stov”

siedemdziesiat szes¢ zlotych i dziewigédziesiat jeden groszy), zawarty ze
Srodmiejska  Spoldzielnia Mieszkaniowg z siedzibg w Warszawie zadna
wierzytelnos¢ w stosunku do Pana [ vynikajaca z tytulu
ostatecznego rozliczenia kosztéw inwestycii przy ul. Leszezyny 10 w Warszawie,-
— Oéwiadczenie, zlozone przez Srédmiejskg Spoldzielnie Mieszkaniowq z siedzibg
w Warszawie, reprezentowang przez Prezesa Zarzadu - Krystyng Rubik i

Czlonka Zarzadu - Jacka Skibg, w formie z podpisami notarialnie .
& poswiadczonymi przez czynigcg Notariusz, w dniu 26 lipca 2012 roku, za

Repertorium A nr 6061/2012, w treci ktérego wynika, Ze jedynym podmiotem,
ktéremu przystuguje wierzytelnosé w stosunku do [ RN | B
I v\ nikajaca z ostatecznego rozliczenia kosztow inwestycii przy
ulicy NN jest Srodmiejska Spoldzielnja Mieszkaniowa.
VII. W zwiazku powyzszym|Pizedstawiciele Spéidzielniforaz

, dzialajgca w imieniu | cz zgodnie
o$wiadczajg, ze obecnie z tytulu ostatecznego rozliczenia kosztow inwestycji budowlanej
przy_ulicy I v Warszawie w czesci przypadajacej na opisany wyzej lokal i
miejsce_postojowe w garazu podziemnym - Spéldzielni przysiuguje w_sto unku do
Czlonka Spoidzielni wierzytelnosé o zaplate kwoty w wysokoéci'ig.%o,otlzl.idziewiec’:
tysiecy dziewieésef szescdziesiat zlotych i cztery grosze).-—--
vi. I . ziclajaca w imieniu i na rzecz
I oiviadczaja, ze w malzenstwie [ NNRNEGEG |
B oboviazuje ustrj wspdlnosci majatkowej mafzenskiej, a opisane wyzej
spoldzielcze wilasnosciowe prawa do lokalu i do miejsca postojowego W garazu
podziemnym wchodza w skiad ich majatku wspdlnego oraz, ze wszelkich wptat na poczet
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wkiadu budowlanego (celem realizacji opisanej wyzej inwestycji budowlanej) matzonkowie
I I c okonywali z funduszy Wspolnyeh,—---—-=-====---
§2.

W zwiazku z istnieniem wierzytelnosci, o ktorej mowa w §1 ust.VIl tego akiu,
I . diclajaca w imieniu i na rzecz ]
I hinicjszym zobowigzujg sig dokonaé na rzecz Spotdzielni - tytutem
ostatecznego rozliczenia kosztow inwestycji przy ulicy Leszczyny 10 w Warszawie —
zaptaty kwoty w wysokosci 9.960,04z!. (dziewieé tysigey dziewigtset sze$tdziesiat ziotych
i"cztery grosze) w terminie 5 (pigCiu) dni roboczych, liczac od daty zawarcia niniejszej
ugody, to jest najpézniej do dnia 01.08.2012r. (pierwszego sierpnia dwa ftysigce
= ' dwunastego roku), a Krystyna Rubik i Jacek Skiba, dwm‘_%ﬂej
\ - Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba w Warszawie ninigjszym oéwiadczaja, Ze dokonanie

S przez Czionka Spoldzielni_zapiaty Wyzej wymienionej kwoty wyczerpie wszelkie

| | rGszczenia Spotdzielni w stosunku do ma&on%u?_

é _ ' wynikajace z - opisanych szczegolowo w §1 tego aktu - Umow: o budowg lokalu
{ z dnia

grudnia 2002 roku, o ustanowienie spoldzielczego wlasnosciowego prawa do

lokalu_mieszkalnego z dnia 2 sierpnia 9006 roku oraz o ustanowienie spdldzielczego
wlasnosciowego prawa do miejsca  postojowego W garazu  podziemnym
wiclostanowiskowym Z dnia. 2 sierpnia 2006 Toku; Z tytufu_osfatecznego rozliczenia
kosztow inwestycji przy ulicy NN W Warszawie i zwyﬂi__m;mwgﬂmsgjna
Rubik i Jacek Skiba, dziatajacy w imieniu_Srodmiejskiej Spofdzielni Mieszkaniowe] z
siedzibg w Warszawie zrzekaja sig wszelkich roszczeh Spétdzielni z tego fytutu ponad
kivote wskazana w §1 ust. VIl tego akfu. - =—
§3. .

Stawajacy postanawiaja, Ze przez wykonanie niniejszej ugody, to jest przez jej
realizacje rozumie sig dokorfanie przez Czionka Spoldzielni zaptaty kwoty okreSlonej W §2
‘teqo aktu, w terminie tamze wskazanym, przelewem na rachunek Spéldzielni rr 5971500
1126 1211 2010 3487 0000. :

§4.

Strony o$wiadczaja, ze realizacja przedmiotowej ugody nie wyczerpuje
@ ewentualnych roszczen Spotdzielni zwigzanych z eksploatacja lokalu i miejsca
£y - postojowego, znajdujacych si¢ w budynku przy ulicy NN w Warszawie, fo jest w
- zakresie cigzacych na Czionku Spoldzielni obowiazkach ponoszenia kosztow, o ktorych
mowa w art.4 powotanej wyzej ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

' 5

. Krystyna Rubik i Jacek Skiba, dzialajacy w imieniu Spotdzielni oswiadczajg, ze W
zwiazku z zawarciem niniejszej ugody oraz liczac od chwili jej realizacji, o ktorej mowa
powyzej w §3, zostajg spelnione wszystkie warunki, lezace po_stronie Cztonka
Spotdzielni, niezbedne do_ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu na rzecz Czlonka
Spoldzielni, w szczegdlnosci zobowigzanie do wniesienia przez Czlonka Spotdzielni
wkiadu budowlmstrzeieniem postanowien §4 tej ugody.------------ I

§6.

1. ‘Strony zobowigzuja, si¢ zachowat w tajemnicy w stosunku do os6b trzecich warunki
niniejszej Ugody oraz informacje dotyczace ktdrejkolwiek ze Stron niniejszej Ugody, z
zastrzezeniem, ze niniejsza zasada poufnodci nie dotyczy Sadow i crganow \

( administracji publicznej, do-przedstawienia ktérych ktorakolwiek ze Stron bedzie ‘i‘_;\
zobowiazana — w zwigzku z dochodzeniem swoich roszczen i praw lub na wezwanie—-\|

Sadow lub organdw administracii publicznej. ey

r_

o




2. Strony postanawiaja, ze: :
~ 1) wszelkie spory mogace wyniknag z niniejszej Ugody bedg podlegaly rozpoznaniu
przez Sad whasciwy dla miejsca siedziby Spoldzielni,
2) wszelkie zmiany ninigjszej Ugody winny by¢ dokonane W formie aktu

~ notarialnego,
3) w sprawach nie uregulowanych w niniejszej Ugodzie maja zastosowanie przepisy
Kodeksu cywilnego.

§7.
Warto§é roszczen, bgdacych przedmiotem niniejsze] Ugody Strony okreslajg na
kwote 9.960,04 zlotych. :

§8.
Koszty tej ugody ponoszg Czlonkowie Spotdzielni.
9

Notariusz poinformowata Strony 0 tresci art. 918 Kodeku cywilnego.-—-—=--=====""""

* podstawa prawna ich pobrania zostang podane na kazdym z wypisow.

¢

Oplaty: .

1) taksa notarialna ha podstawie rozporzadzenia Ministra _Sprawiedliwoéci z dnia 28
czerwca 2004 roku w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej (Dz.U. Nr 148,
poz.1564 ze zm.) Z §3 WZW. Z ) _ _ -- 309z

2) podatek od ustugi (VAT) w stawce 23% od wymienionej wyzej kwoty taksy notariainej
— na podstawie art41 ust.1 w zwiazku z art.146a ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o
podatku od towarow i ustug (Dz.U. Nr 54, poz.535 ze zm.) 71,072,
Powyzsze opiaty, lacznie w sumie brutto 380,07zt (trzysta osiemdziesiat ztotych i
siedem groszy) nie obejmujg  kosztow wypisow tego aktu; koszty wypisow wraz Z

Ninigjsza ugoda, niebgdaca ugoda sadowa, jako nie. objeta katalogiem cZynnosci
cywilnoprawnych okredlonym w tresci art.1 ustawy dnia 9 wrzeénia 2000 roku o podatku
od czynnosci cywilnoprawnych  (t. DzU. z 2010r. Nr 101, poz.649). nie podlega
opodatkowaniu tymze podatkiem

AKT TEN ZOSTAL ODCZYTANY, PRZYJETY | PODPISANY.

Na oryginale wlasciwe podpisy Stron i Notariusza

KANCELARIA NOTARIALNA

NOTARIUSZE
Spolka partnerska
00-042 Warszawa

Nowy Swiat
Tel/fax

Repertorium A nr 6110/2012

Wypis ten wydano: Stronie

Pobrano taksy notarialnej na podstawie §12 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 czerwca 2004 roku w sprawie maksymalnych
stawek taksy notarialnej (Dz.U. Nr 148, poz.1564 ze zm.) 30zt oraz 23%
podatku VAT w kwocie 6,90z} na podstawie art.41 ust.1 i art. 146a ustawy

TSR T I TR T




€

z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ushug (Dz.U. Nr 54,
poz.535 ze zm.), tacznie 36,90z1.
Warszawa, dnia 26 lipca 2012 roku.




Fat .+

Warszawa, 13.07.2015 .

OSWIADCZENIE

Zarzad Srodmiejskiej Spoétdzielni Mieszkaniowej w upadiosci likwidacyjne]

stwierdza wedtug stanu na dzien 13.07.2015 roku brak w aktach czionkowskich
nastepujacych dokumentow:

- porozumien zawartych przez Zarzad z inwestorami zadania przy ulicy

Leszczyny I

(W posiadaniu Spéidzielni jest tylko korespondencja prowadzona w sprawie upustéw-kopie pism

w zafgczeniu),

- decyzji Zarzadu w sprawie obnizenia wysokosci wktadow budowlanych z
inwestorami lokali w budynku przy ulicy Leszczyny-w ilosci 14 sztuk

(W posiadaniu Spétdzieini jest jedyna kopia ugody dotyczqca lokalu numer 19 - kserokopia

w zafgczeniu),

- uméw o budowe domoéw jednorodzinnych przy ulicy Inspektowej -i przy ulicy

Inspektowejffjw Warszawie.
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Srédmiejska Spoldzielnia Mieszkaniowa Warszawa, 20.03.2013
Al 3 Maja 12, 00-391 Warszawa

TV AAg§ /2013

Panstwo

ul. Bzowa ||}
02 - 708 Warszawa

Zarzad Srédmiejskiej Spoldzielni Mieszkaniowej przedstawia ostateczne rozliczenie
finansowe wynikajace z poniesionych nakladéw inwestycyjnych wg stanu na dzien
20.03.2013 r. — budynek jednorodzinny ul. Bzowa

1. - Koszt budowy budynku jednorodzinnego (netto) - 3.198.238,41 z1.
- Koszt budowy budynku jednorodzinnego (brutto) - 3.454.097,48 zi.

Whiesione $rodki po 01.05.2004 .
+ podatek VAT 8%
Razem wniesione $rodki (brutto)

2.731.481,48 zl. (netto)
218.518,52 zi.
2.950.000,00 zt. (brutto)

2. Koszt robédt zaniechanych (netto) - 0,00 zi.
3. Koszt robdt dodatkowych (netto) - 0,00 zi.
4. - Wymagany wkilad budowlany (netto) - 3.198.238,41 zl.
- Wymagany wkiad budowlany (brutto) - 3.454.097.48 zl.
5. - Wniesione $rodki wiasne (netto) - 2.731.481,48 zk.
st. 19.03.2013 r.
- Wniesione $rodki wiasne (brutto)
st. 19.03.2013 r. - 2.950.000,00 zi.
6. Stan wkladu budowlanego — netto do wplaty - 466.756,93 zi.
+8 % VAT - 37.340,55 z1.
7. Do wplaty brutto (5+6) - 504.097,48 zl.

Wplate w wysokosci 504.097,48 =zl (brutto) nalezy dokona¢ na konto:
............... eeeirissseeeessiiieeoo..... W terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego pisma.

Do wiadomodci:

Apaonpk FARZADY
I. Dzial Finansowo-ksiggowy

2. Dzial NCO e
3. Tlaa T ff
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Srédmiejska Spétdzielnia Mieszkaniowa Warszawa, 11.04.2013
Al. 3 Maja 12, 00-391 Warszawa ~

TV /1493 12013

Panstwo

| ———
ul.

02 - 708 Warszawa

Zarzad Srédmiejskiej Spéldzielni Mieszkaniowej przedstawia ostateczne rozliczenie
finansowe wynikajace z poniesionych naktadéw inwestycyjnych wg stanu na dzien
11.04.2013 r. — budynek jednorodzinny ul. Bzowa

1. - Koszt budowy budynku jednorodzinnego (netto) - 2.765.925,92 z1.
- Koszt budowy budynku jednorodzinnego (brutto) - 2.987.199,99 zi.
Whiesione $rodki - 2.731.481,48 z1. (netto)
+ podatek VAT 8% - 218.518,52 zi.
Razem wniesione $rodki (brutto) - 2.950.000,00 zi. (brutto)
2. Koszt rob6t zaniechanych (netto) - ) 0,00 z1.
3. Koszt robét dodatkowych (netto) - 0,00 zt.
4. - Wymagany wklad budowlany (netto) - 2.765.925,92 zl.
- Wymagany wklad budowlany (brutto) - 2.987.199.,99 zl.
5. - Whniesione srodki wiasne (netto) - 2.731.481,48 z1.

st. 11.04.2013 1.
- Whiesione $rodki wilasne (brutto)

st. 11.04.2013 r. - 2.950.000,00 z1.

. .6. Stan wkiadu budowlanego — netto do wplaty - 34.444 44 71,
+8 % VAT - 2.755,56 zi.

7. Do wplaty brutto - 37.200,00 zi.

Wplate w wysokosci 37.200,00 zl. (brutto) nalezy dokonaé na konto:
............................................. w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego pisma.

09 2030 0045 1110 0000 0258 3150

Do wiadomosei:

1. Dzial Finansowo-ksiggowy CZLONLE _;__;"‘ Rl .
2. Dzial NCO . '
3. Tiaa

Agilielzlt Chorzela



Dziat inwestycji Warszawa 13.03.2015 r.
Notatka

dotyczgca zrealizowanych budynkéw jednorodzinnych na terenie Osiedla ,,Pod Skocznig” -
nadbudowa nad wezfami cieplnymi.

Zostaty zrealizowane nastepujgce przebudowy, nadbudowy i rozbudowy weziéw
cieplnych na trenie bedacym w uiytkowaniu wieczystym Srédmiejskiej Spétdzielni
Mieszkaniowej:

1. gzowa-— dla p. _ na dziafce nr ewidencyjny- o}

powierzchni 0,0274 ha.

W dniu 19.05.2011 r. (w aktach cztonkowskich) zostata zawarta ,Umowa o
wybudowanie i ustalenie prawa odrebnej wiasnosci domu jednorodzinnego przy ul.
Bzowej/Inspektowej”.

W § 2 pkt 1 ww. Umowy jest zapis: ,Strony ustalajg ostateczny koszt budowy domu
jednorodzinnego ,,I” wolnostojgcego” na kwote 2.950.000,00,- PLN brutto.

Dziat Finansowo-ksiegowy posiada faktury za prowadzone prace budowlane,
projektowe itp.

W dniu 20.03.2013 r. przygotowane zostato przez dziat Inwestycji ostateczne rozliczenie
budynku jednorodzinnego przy ul. Bzowej B g poniesionych catkowitych nakiadéw
inwestycyjnych ( ww. faktur).

Do wptaty pozostata kwota w wysokosci brutto 504.097,48 zt. (zatgcznik nr 1).

é?.ZOU,OG zt. brutto (zatgcznik nr 2).

R e T

. Zastosowany zostat upust dotyczgcy wymaganej wptaty w wysokosci - 466.857.48 zi.

W dniu 24.10.2013 r. zostata zawarta ,Umowa przeniesienia prawa uzytkowania

wieczystego gruntu oraz wiasnosci budynku”.

1 § 2.1 pkt 4 jest zapis: ,Nabywcy uidcili w catosci caty wkiad budowlany zwigzany z
ostatecznym kosztem budowy w kwocie brutto 2.987.200,00 zf. na co potwierdzeniem
jest zaéwiadczenie z Dziatu Finansowo-ksiegowego l.dz. F/3862/2013.

W dniu dzisiejszym otrzymatam potwierdzenie wysckosci wniesionego wiiadu
budowlanego w ww. wysckosc.

- dest cn nadal nizszy od wymaganego wkiadu budowlanego — wyliczonego z faktyczni

S

poniesionymi naktadami finansewymi tj. o kwote 466.897,48 zi.



2. inspektowa il dl= p. NN ' IR - o:ioice n

-ewidencvjny- o powierzchni 0,0314 ha.

Dziat Finansowo-ksiegowy i Dziat inwestycji nie posiada zadnych faktur za wykonane

- prace budowlane, projektowe itp. ww. dernu jednorodzinnego.

. Budynek jednorodzinny nie zostat rozliczony przez Dziat Inwestycji.

W .dniu 24.10.2013 r. zostata zawarta-,Umowa przeniesienia prawa uzytkowania

wieczystego gruntu oraz wiasnosci budynku”. { w teczce cztonkowskiej)

W 8 2.1 pkt 4 ww Umowy jest zapis:” Nabywcy wniesli w cafoéci caty wkiad budowlany

zwigzany z ostatecznym kosztemi budowy w kwocie brutto 1.007.191,00 zi. -

[poéwiadczenie nieprawdy) wg zaswiadczenia 2z Dziatu Finansowo-ksiegowego
l. dz. F/3861/2013 z dnia 23.10.2013. (brak zaswiadczenia w teczce cztonkowskiej).
W dzienniku korespondencyjnym zanotowano wychodzace pismo jw. — odebrane przez
Gi. Ksiegowg p. Agnieszke Chorzela.

Dziat Finansowo-ksiegowy nie ma zaewidencjonowanych zadnych wptat na poczet
whiadu budowlanego budynku przy Inspektowe;j [

W § 2.1 pkt 1 ww Umowy jest zapis: ,W. dniu 8.06.2010 Spétdzielnia zawarta z [}

B oisc 2 Umowe o wybudowanie i przyrzeczenie ustanowienia
prawa odrebnej wiasnosci domu . jednorodzinnego  mieszkalnego  przy

- ul. Bukowej/Inspektowej, (brak w teczce czionkowskiej).

oraz w 8§ 2.1 pkt 2 zgodnie z powyzsza Umowg (z dnia 8.06.2010) Nabywcy miedzy
innymi zobowigzani byli do pokrywania kosztéw zadania inwestycyjnego przez wniesienie
wkiadu budowlanego okreslonego w Umowie.

- Reasumujac — zapisy w ,,Umowie przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu

oraz wiasnosci budynku” 2z dnia 24.10.2013 r. nie maja odzwierciedlenia w
rzeczywistosci:

- brak wptaty na poczet wktadu budowlanego w wysokosci 1.007.191,00 zt.



3. inspektowall] - dia [ ~= dziatce nr ewidencyjny|jo powierzchni 0,0562
ha. ;

Brak jakichkolwiek dockumentow w. teczce czionkowskiej dotyczacych nadbudowy nad
weztem cieplnym oraz brak jakichkolwiek wplat na poczet wkitadu budowlanego za
wykonywane prace.
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Zespol Lustratoréw Krajowej Rady
Spoldzielczej

w miejscu

Jako czlonek Srédmiejskiej Spotdzielni Mieszkaniowej pozwalam sobie zwréci¢ uwage
Pafistwa na informacje dotyczace dzialalnosci inwestycyjnej SSM zawarte w s.prawozdamu
zarzadu za rok 2013 /str.28/.

W sprawozdaniu tym zarzad podaje, ze poni6st nakiady 1nwestycy3ne na garaz podziemny
przy pl .Mirowskim w kwocie 101 684,27 zt. O$wiadczam, ze w miejscu w ktérym
spoldzielnia miata budowa¢ parking podziemny, Zadne prace nie byly prowadzone ani w
2013r ani w 2014. Wiem to z calg pewnoscia bo moje okna wychodza na ten plac.

Na co wigc spoldzielnia wydala $rodki rzekomo przeznaczone na inwestycje?

Uzasadnione watpliwosci budzi réwniez wydanie 91 017,48 zt na inwestycje przy ul.Dobrej
26.

Jak wynika z informacji uzyskanej w Dziale Inwestycji SSM pod tym adresem spétdzielnia
nie prowadzi zadnej inwestycji ani tez takiej nie planuje .Na co wiec wydata w/w kwote.
Prawdopodobnie te nieprawdziwe informacje znalazly si¢ rOwniez w sprawozdaniu
finansowym spoétdzielni i w bilansie.

Podanie nieprawdziwych danych w tych dokumentach rodzi odpowiedzialnos¢ karng
czlonkow zarzadu na podstawie art.77 ustawy o rachunkowosci.

Z tego wzgledu zbadanie w/w spraw wydaje si¢ by¢ wazne i pilne.
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